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Vprašanje kolektivnih pravnih sredstev v Evropski uniji je v zadnjih letih zaradi pobud 
evropskih institucij pridobilo veliko pozornosti. V praksi se ja namreč pokazalo, da je 
intervencija Evropske unije na tem področju potrebna, saj se instituti kolektivne tožbe v 
državah članicah zelo razlikujejo. Razlikujejo se po vrsti kolektivne tožbe, ki je na voljo, 
aktivni legitimaciji, uporabi sistema vključitve ali izključitve, financiranja tožbe itd. 
Heterogenost na tem področju je problematična, saj niso vsi državljani držav članic Evropske 
unije deležni enake pravne zaščite v primerih množičnih oškodovanj. Različne ureditve držav 
članic pa imajo tudi negativni vpliv na enotni notranji trg.   
V nalogi sem analizirala izbrane postopke s kolektivnimi tožbami v državah članicah 
Evropske unije in osvetlila razlike med njimi. Ugotovila sem, da je ukrepanje organov 
Evropske unije potrebno, da se zagotovi ustrezno urejene in uravnotežene mehanizme, ki 
prispevajo k učinkoviti zaščiti in izvrševanju pravic v primerih množičnih oškodovanj.   
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The issue of collective redress procedures in the European Union has received a great deal of 
attention in recent years due to initiatives by the European Union institutions. In practice, 
however, it has become clear that the European Union intervention in this area is necessary, 
as institutes of collective redress vary greatly from one-Member State to another. They differ 
in type of collective action available, legal standing, use of an opt-in or an opt-out system, 
financing of the action, and so on. Heterogeneity in this area is problematic, as not all citizens 
of the Member States of the European Union enjoy equal legal protection in cases of mass 
harm. Moreover, different Member States arrangements also have a negative impact on the 
single internal market. 
 
In this thesis, I have analysed selected collective redress procedures in the Member States of 
the European Union and highlighted the differences between them. I have identified the need 
for actions by the European Union institutions to ensure that mechanisms are properly 
regulated and balanced to contribute to the effective protection and enforcement of rights in 
cases of mass harm.  
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1. UVOD  
Svet se spreminja z veliko hitrostjo in se povezuje v gospodarsko in informacijsko celoto. 
Prinaša množično uporabo spleta in spletnega nakupovanja, množično proizvodnjo in 
komunikacijo. Neizogibna posledica pa so množična oškodovanja predvsem na področjih 
varstva potrošnikov, vlagateljev, finančnih storitev, področju delovnega prava, konkurence in 
varstva okolja. 
 
Za primer množičnega oškodovanja gre takrat, ko je več oškodovancev oškodovanih zaradi 
istega nezakonitega ravnanja. Pogosto so v takih primerih zahtevki oškodovancev nizki. Le 
redko se oškodovanci v takih primerih odločijo za vlaganje samostojnih tožb, saj jih od tega 
odvrnejo dolgotrajni postopki na sodišču in visoki stroški, ki so nesorazmerni glede na 
povzročeno škodo. Kršitelj je tisti, ki mu ta anomalija koristi. Hkrati škodo povzroča tudi 
ostalim akterjem na trgu, ki predpise spoštujejo.  
 
Primer avtomobilskih emisij je razkril razlike in neenakosti med oškodovanci držav članic 
glede pravnih sredstev za povračilo škode v primerih množičnih oškodovanj. Osvetlil pa je 
tudi prihodnje izzive v obravnavi čezmejnih primerov množičnih oškodovanj. 
 
Vse navedeno je spodbudilo institucije Evropske unije (v nadaljevanju: EU), da so v zadnjih 
letih naredile veliko premikov na področju kolektivnih pravnih sredstev. Trenutno poteka 
zakonodajni postopek za sprejem direktive o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih 
interesov potrošnikov.  
 
V tem delu se bom osredotočila na analizo konkretnih postopkov s kolektivnimi tožbami v 
državah članicah EU. Predvsem želim predstaviti razlike med državami članicami, ko gre za 
vprašanje kolektivnih pravnih sredstev in kakšen vpliv imajo le-te na uveljavljanje zahtevkov 
v primerih množičnih oškodovanj. Na samem začetku pa bom opredelila pojem kolektivnega 
pravnega sredstva in na kratko opisala razvoj kolektivnih pravnih sredstev v EU.  
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2. KOLEKTIVNO PRAVNO SREDSTVO  
2.1. Pojem kolektivnega pravnega sredstva 
 
Kolektivno pravno sredstvo je procesni mehanizem, ki na področjih, za katere je značilna 
atomizacija škode ali drugi negativni vplivi na posameznike, omogoča učinkovit dostop do 
sodnega varstva,
1
 saj so posamični zahtevki oškodovancev namreč v takih primerih 
vrednostno prenizki, da bi se glede na stroške sodnega postopka in porabljen čas, 
oškodovancem zahtevke splačalo uveljavljati v samostojnih pravdah.  
 
2.2. Prednosti in pomanjkljivosti  
 
Kolektivna pravna sredstva omogočijo, da oškodovanci svoje pravice po materialnem pravu, 
ki jih sicer ne bi uveljavljali v sodnem postopku, uveljavljajo v sodnem postopku. Sistem 
sodnega varstva tako izpolni svoj namen varstva pravic in vlogo odvračanja od kršitve v 
prihodnosti.
2
  To pomeni, da je kršitev manj in škoda ne nastaja.  
 
Komisija v Predlogu direktive o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov 
potrošnikov navaja, da kolektivna pravna sredstva prispevajo k pravičnejši konkurenci med 
trgovci in vzpostavljajo enake konkurenčne pogoje.
3
 Škoda, ki jo podjetja povzročijo 
oškodovancem kot skupini, je lahko zelo visoka. Če imajo oškodovanci učinkovito pravno 
sredstvo, preprečimo, da podjetja na račun kršitev pridobivajo nedopustne koristi.
4
 Tudi eno 
izmed osnovnih načel civilnega prava pravi, da od protipravnega ravnanja nihče ne sme imeti 
koristi.  
 
O pomanjkljivostih kolektivnih sredstev se lahko veliko naučimo od sistema ZDA, kjer 
uporabljajo institut zasebne kolektivne tožbe (class action). Praksa je pokazala, da obstajajo 
možnosti za zlorabo postopka. Tožniki, ki se nepošteno pravdajo, lahko negativno vplivajo na 
dejavnosti podjetij, ki spoštujejo zakonodajo. Neutemeljeni zahtevki škodujejo ugledu 
                                                 
1 A. Vlahek: Kolektivno varstvo v EU (2012), str. 16. 
2
 A. Galič, A. Vlahek: Zakon o kolektivnih tožbah, 2018, točka 1. 
3
 Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov 
potrošnikov in razveljavitev direktive 2009/22/ES 2018/0089(COD)), Bruselj 11. 4. 2018, (v nadaljevanju: 
Predlog direktive (2018)), str. 12. 
4
 A. Galič: Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava, 2011, str. 216.  
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podjetij in jim naložijo neupravičeno finančno breme, zato se toženci raje pogodijo, da 




Organi EU ves čas poudarjajo, da morajo biti kolektivna pravna sredstva urejena tako, da 
preprečijo nepošteno pravdanje. Evropska komisija in Evropski parlament v ta namen 
zagovarjata odvetniške nagrade, ki niso vezane na višino prisojene odškodnine, 
prepovedujeta kaznovalne odškodnine, zagovarjata načelo opt-in kot pravilo in načelo »kdor 




2.3. Vrste  
 
Glede na vsebino zahtevka razlikujemo med opustitvenimi tožbami in odškodninskimi 
tožbami. Glede na vključitev udeležencev v postopek razlikujemo med načeloma opt-in in 
opt-out oziroma sistemom vključitve ali izključitve.
7
  Glede na aktivno legitimacijo za 
vložitev tožbe pa razlikujemo med organizacijsko tožbo, tožbo parens patriae ali public 
action in razredno tožbo.
8
  
2.3.1. Gle e na vkl   itev   eležencev v postopek  
Na podlagi sistema vključitve skupino sestavljajo samo tisti posamezniki ali pravne osebe, ki 
izrecno podajo soglasje za sodelovanje v postopku. Ravno nasprotno, na podlagi sistema 
izključitve, skupino sestavljajo vsi oškodovani, ki trdijo, da so bili oškodovani zaradi iste 
kršitve, razen tistih, ki se izrecno odločijo, da v postopku ne bodo sodelovali. 
2.3.2. Glede na aktivno legitimacijo 
Organizacijska tožba je tožba, ki jo lahko vloži zasebna organizacija, ustanovljena za varstvo 
interesov svojih članov, ki ustreza zakonsko določenim pogojem (npr. potrošniška 
                                                 
5
 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru 
regij: »Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti«, COM (2013) 401 final, 
Strasbourg, 11. 6. 2013, (v nadaljevanju: Sporočilo Komisije (2013)), str. 8.  
6
 Glej Priporočilo Komisije, z dne 11. 6. 2013 o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in 
odškodninskih tožb v državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije (2013/396/EU), 26. 7. 2013 (v 
nadaljevanju: Priporočilo Komisije (2013)) in Resolucija Evropskega parlamenta z dne 2. 2. 2012 o usklajenem 
evropskem pristopu h kolektivnim tožbam naproti (2011/2089(INI)), (v nadaljevanju: Resolucija EP (2012)), 
7
 Povzeto po: V. Trstenjak, P. Weingerl: Skupinske tožbe po evropsko – na poti k poenotenemu sistemu tudi za 
kolektivne odškodninske tožbe, 2013, str. 6.  
8




 Aktivna legitimacija je lahko podeljena tudi državnemu organu oziroma 
pravni osebi javnega prava (državnemu tožilcu, ombudsmanu). V tem primeru govorimo o 
javni skupinski tožbi ali parens patriae tožbi.
10
 Razredna tožba pa je tožba, ki jo vloži 
posamezni član skupine (ali več njih) v imenu celotne skupine oškodovancev, ki so se znašli 
v podobnem pravnem in dejanskem položaju.
11
   
 
V Priporočilu Komisije z dne z dne 26. 7. 2013
12
 in kasneje v Predlogu Direktive o 
zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov potrošnikov
13
 sem zasledila izraz 
zastopniška tožba. Zastopniška tožba pomeni tožbo, ki jo zastopniški subjekt, v ta namen 
potrjen subjekt ali javni organ vloži v korist dveh ali več oseb, ki trdijo, da so izpostavljene 
tveganju, da bodo oškodovane ali da so bile oškodovane v primeru množičnega oškodovanja, 




Ta pojem lahko uvrstimo med organizacijsko tožbo in tožbo parens patriae, saj gre za tožbo, 
ki jo lahko vlagajo v ta namen potrjene organizacije ali javni organi.  
3. RAZVOJ KOLEKTIVNEGA VARSTVA V EU 
3.1. Direktiva o op stitvenih tožbah zara i varstva interesa potrošnikov   
 
Začetki segajo v leto 1998, ko sta Evropski parlament in Svet sprejela Direktivo o 
opustitvenih tožbah zaradi varstva interesov potrošnikov.
15
 Leta 2009 je bila direktiva 
spremenjena z Direktivo 2009/22/ES.
16
 Direktiva je na področju potrošniškega prava 
predvidela vlaganje opustitvenih tožb s strani kvalificiranih organizacij za varstvo 
kolektivnih interesov potrošnikov.  
                                                 
9
 R. Caponi: The collective redress action in the Italian legal system, 2009, str. 7–36.  
10
 Howells, Ramsay, Wilhelmsson, Kraft: Handbook of research on international consumer law (2010), str. 126, 
545 in 546. 
11
 A. Galič: Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava, 2011, str. 217. 
12
 Priporočilo Komisije (2013), poglavje II. točka 3.(d).  
13
 Predlog direktive (2018), 4. člen. 
14
 Sporočilo Komisije (2013), str. 10.  
15
 Direktiva o opustitvenih tožbah zaradi varstva interesov potrošnikov 98/27/EC z dne 19. 5. 1998, kasneje 
Direktiva 2009/22/ES (UL L 110/30, 1. 5. 2009). 
16




 in leta 2012
18
 je Komisija v poročilih ocenila uporabo Direktive o opustitvenih 
tožbah. Ugotovila je zlasti, da se postopek z opustitveno tožbo delno uspešno uporablja v 
primeru nacionalnih kršitev, manj uspešna pa je uporaba pri čezmejnih kršitvah. V poročilu iz 
leta 2012 je zapisala, da so pomanjkljivosti predvsem visoki stroški postopka, dolgotrajni in 




Leta 2017 je opravila celovito oceno
20
 Direktive in ugotovila, da postopek z opustitveno 
tožbo ostaja nezadostno izkoriščen, zaradi podobnih razlogov kot navedeno zgoraj. Komisija 
je ocenila, da mora direktiva postati učinkovitejša in je leta 2018 pripravila Predlog direktive 





Opustitveno kolektivno varstvo je na voljo v vseh državah članicah, saj so direktivo vse 
prenesle v svoj pravni red.
22
 Vendar direktiva oškodovancem, ki trdijo, da so utrpeli škodo, 
omogoča zgolj opustitveno kolektivno varstvo, ni pa predvidela kompenzatornega 
kolektivnega varstva. Nadaljnji razvoj se je tako usmeril v kompenzatorno kolektivno 
varstvo.  
 
3.2. Nadaljnji razvoj  
 
Leta 2005 je Komisija sprejela Zeleno knjigo o odškodninskih tožbah zaradi kršitev 
protimonopolnih pravil ES,
23
 leta 2008 pa Belo knjigo o odškodninskih tožbah zaradi kršitev 
protimonopolnih pravil ES, v kateri je predstavila dva komplementarna mehanizma za 
                                                 
17
 Poročilo Komisije o uporabi Direktive 98/27/ES Evropskega parlamenta in Sveta o opustitvenih tožbah zaradi 
varstva interesov potrošnikov (COM(2008) 756 final). 
18
 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o uporabi Direktive 2009/22/ES Evropskega parlamenta 




 Celovita ocene direktive o opustitvenih tožbah v okviru preverjanja ustreznosti prava EU na področju varstva 
potrošnikov in trženja, Bruselj, 23. 5. 2017, (SWD 2017) 209 final. 
21
 Več o tem v točki 3.5. tega dela. 
22
 Poročilo o izvajanju priporočila Komisije z dne 11. 6. 2013 o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih 
opustitvenih in odškodninskih tožb v državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije (2013/396/EU). 
Bruselj, 25. 1. 2018, (v nadaljevanju: Poročilo Komisije (2018)), glej 2.1.1 točko. 
23
 Zelena knjiga o odškodninskih tožbah zaradi kršitve protimonopolnih pravil ES Bruselj, 19. 12. 2005 
COM(2005) 672 konč. 
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uveljavljanje kolektivnih zahtevkov, in sicer reprezentativne tožbe, ki jih vložijo kvalificirani 




Leta 2008 je Komisija objavila Zeleno knjigo o kolektivnih odškodninah za potrošnike, v 
kateri je želela predvsem opozoriti na pomanjkljivost učinkovitega kolektivnega uveljavljanja 




Komisija je leta 2009 pripravila Osnutek Predloga Direktive o odškodninskih tožbah na 
področju antitrusta, ki pa je bil močno kritiziran s strani gospodarstva in Evropskega 
parlamenta, saj je predvidel ureditev skupinskega uveljavljanja odškodninskih zahtevkov: v 
4. členu je predlog predvidel vlaganje skupinskih tožb, v 5. členu pa vlaganje predstavniških 
tožb.
26




Evropski parlament je leta 2012 sprejel Resolucijo Evropskega parlamenta z dne 2. 2. 2012 o 
usklajenem evropskem pristopu h kolektivnim tožbam naproti, v kateri je pozval Komisijo, 
da predloži argumente glede potrebnosti ureditve kolektivnega varstva pravic na ravni EU v 
skladu z načelom subsidiarnosti. V Resoluciji je pozval k horizontalnemu ukrepanju EU v 




3.3. Sporo ilo Komisije in Priporo ilo omisi e o sk pnih na elih  
 
Komisija je dne 11. 6. 2013 pripravila Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, 
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij z naslovom »Evropskemu 
horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti«.
29
 V sporočilu se je Komisija 
opredelila do najpomembnejših vprašanj glede kolektivnih pravnih sredstev. Sestavni del tega 





                                                 
24
 Bela knjiga o odškodninskih tožbah zaradi kršitve protimonopolnih pravil ES, 2. 4. 2008, (COM(2008) 165 
konč.), glej podpoglavje 2.1. 
25
 Zelena knjiga o kolektivnih odškodninah za potrošnike, Bruselj, 27. 11. 2008 (COM(2008) 794 konč.). 
26




 Resolucija EP (2012) glej 15. točko in naslednje. 
29
 Sporočilo Komisije (2013). 
30
 Priporočilo Komisije (2013). 
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Komisija je v Priporočilu navedla osnovna načela, ki so skupna kolektivnim opustitvenim in 
odškodninskim tožbam, posebna načela v zvezi s kolektivnimi opustitvenimi tožbami in 
posebna načela v zvezi s kolektivnimi odškodninskimi tožbami. Ta načela bi morala po 
mnenju Komisije biti skupna v vsej EU.
31
 Komisija se v Priporočilu zavzema za horizontalno 
in enotno uporabo načel na vseh področjih, ki jim ustreza sistem kolektivnega varstva.
32
 




Komisija v Priporočilu aktivno legitimacijo
34
 za vložitev kolektivne tožbe podeljuje 
predhodno imenovanim ali v ta namen potrjenim zastopniškim subjektom nepridobitne 
narave, katerih cilji so neposredno povezani s pravicami, ki naj bi bile kršene, in ki imajo 
zadostne zmogljivosti, da lahko zastopajo oškodovance v njihovem najboljšem interesu. 
Poleg te možnosti pa lahko države za vložitev tožbe pooblastijo tudi javne organe. Mnenja 
sem, da je to primerno tam, kjer so javni organi neodvisni in je politična kultura in morala 
dovolj razvita. Torej da lahko javni organi delujejo samostojno in nepristransko, brez vplivov 
politike ali korporacij na njihovo delo.  
 
Komisija predlaga, da države v svoj sistem, čim prej v postopku, vpeljejo fazo certifikacije 
tožbe, da se primeri, v katerih niso izpolnjeni pogoji za kolektivne tožbe, in očitno 




V Priporočilu Komisija daje prednost uporabi načela opt-in.
36
 Uporabi načela opt-out ne 
nasprotuje, saj navaja, da naj države članice izjeme od pravila opt-in upravičijo z razlogi 
ustreznosti sodnega varstva. Uporabi načela opt-out pa nasprotuje Evropski parlament, ker le-
ta ne ustreza pravnemu redu držav članic. Evropski parlament je mnenja, da je potrebno 
skupino oškodovancev pred vložitvijo tožbe jasno identificirati, da ne kršimo pravice tistih, 
ki bi bili nevede zajeti v zanje zavezujoči odločbi.
37
 Glede tega sem mnenja, da ti 
oškodovanci zaradi značilno nizkih zahtevkov v teh primerih sploh ne bi želeli vlagati 
individualne tožbe in v njihove interese tako ne bi bilo poseženo.  
 
                                                 
31
 Ibid. I. poglavje, 2. točka. 
32
 Glej 7. točko uvoda Priporočila Komisije (2013). 
33
 Glej 288. členom Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU), Uradni list C 326, 26. 10. 2012. 
34
 Glej III. poglavje Priporočila Komisije (2013), točke 4–7. 
35
 Glej III. poglavje 8, točka Priporočila Komisije (2013). 
36
 Glej V. poglavje 21. točka Priporočila Komisije (2013). 
37
 Resolucija EP (2012), glej razdelek z naslovom Pravna podlaga.   
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Strinjam se s stališčem, ki ga Komisija navaja v Priporočilu, to je z načelom opt-in, kot 
pravilom, saj se tako spoštuje avtonomija posameznika. Sodba, ki jo bo izdalo sodišče na 
podlagi načela opt-in, bo zavezovala samo tiste oškodovance, ki so za postopek vedeli in se s 
svojo udeležbo v postopku strinjali. V primerjavi z načelom opt-out sodba ne bo zavezovala 
tistih, ki za tožbo niso vedeli in zato tudi niso uresničili pravice do izključitve.
38 
V nobenem 
primeru pa ni dopustno, da bi šel rezultat pravde v škodo osebi, ki v pravdi ni sodelovala, ali 




Po drugi strani sistem opt-out lahko odpravi pomanjkljivosti sistema opt-in, kot so na primer 
velika obremenitev potrošniških organizacij in visoki stroški pripravljalnega dela.
40
 Lajša tudi 
dostop do sodnega varstva v primerih, ko je posamična škoda tako majhna, da se 




Smiselno se mi zdi, da ima sodišče ali nacionalni organ možnost, da samo glede na okoliščine 
pretehta, kateri sistem je bolj primeren in kdaj bo glede na konkretne okoliščine primera 
smiselno uporabiti prednosti enega sistema pred prednostmi drugega. Na tak način je 




Glede plačila stroškov postopka Komisija zagovarja načelo »kdor izgubi, plača«.
43
 Če tožeča 
stranka ve, da jo bodo v primeru neuspeha bremenili stroški postopka, ne bo vlagala 
neutemeljenih zahtevkov v upanju, da se bo tožena stranka pogodila.  
 
Financiranja postopka s kolektivno tožbo s strani tretjih oseb mora biti ustrezno sistemsko 
urejeno in nadzorovano.
44
 Komisija ni naklonjena odvetniškim nagradam, vezanih na višino 
odškodnine.
45
 Nekatere države članice pa ravno nasprotno kot Komisija razumejo take 
                                                 
38
 Tako tudi v predlogu Zakona o kolektivnih tožbah (ZKolT), EVA 2016-2030-0007, str. 6. 
39
 A. Galič: Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava, 2011, str. 222. 
40
 Zelena knjiga o kolektivnih odškodninah za potrošnike, Bruselj, 27. 11. 2008 (COM(2008) 794 konč.), točki 
54. in 55. 
41
 Sporočilo Komisije (2013), str. 11. 
42
 30. člen Zakon o kolektivnih tožbah (ZKolT), Ur. l. RS, št. 55/17, določa, da sodišče pri odločanju, ali se bo v 
postopku uporabilo sistem vključitve ali izključitve, upošteva vse okoliščine konkretnega primera, predvsem 
vrednost posameznih zahtevkov članov skupine in okoliščine, ki so bistvene za odobritev kolektivne 
odškodninske tožbe. 
43
 Sporočilo Komisije (2013), točka 3.9.3. 
44
 Ibid. str. 15. 
45
 Glej V. poglavje Priporočila Komisije (2013), točka 30. 
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nagrade zastopnikom kot koristno metodo za financiranje kolektivnih tožb.
46
 Komisija želi 
zlasti preprečiti nepošteno pravdanje,
47





Komisija v Priporočilu državam članicam predlaga, naj razvijejo mehanizme kolektivnega 
sporazumnega ali izvensodnega reševanja sporov.
49
 V nadaljevanju bom predstavila 
konkreten primer množičnega oškodovanja, ki je bil rešen s pomočjo mehanizma 
alternativnega reševanja sporov.  
 
Komisija je v zadnjih točkah Priporočila prepovedala kaznovalne odškodnine
50
 in državam 
članicam predlagala vzpostavitev nacionalnega registra kolektivnih tožb, ki bi moral biti 




3.4. Poro ilo Komisije o izva an   Priporo ila Komisije  
 
Na podlagi zgoraj navedenega Priporočila je Komisija dne 25. 1. 2018 izdala Poročilo o 
izvajanju Priporočila Komisije z dne 11. 6. 2013 o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih 





Glede na 38. točko 7. poglavja Priporočila bi morale države članice načela iz Priporočila v 
nacionalne sisteme uvesti najkasneje do julija 2015. Komisija je ugotovila, da je imelo 
priporočilo omejen vpliv na zakonodajo držav članic. Dve državi članici sta izvedli reformo 
nacionalne ureditve (Francija in Velika Britanija), dve državi sta prvič pripravili zakonodajo 
na področju kolektivnih odškodninskih tožb (Belgija in Litva), dve državi članici pa sta 
pripravili novo zakonodajo na področju kolektivnih tožb (Slovenija in Nizozemska).
53
 Te 
države članice niso popolnoma upoštevale načel iz priporočila Komisije.
54
 Devet držav članic 
še vedno ni imelo vzpostavljenih mehanizmov kolektivnih odškodninskih tožb. Komisija je 
                                                 
46
 Sporočilo Komisije (2013), str. 15. 
47
 Komisija v Sporočilu Komisije (2013) besedo nepošteno pravdanje uporabi kar petnajstkrat. 
48
 Sporočilo Komisije (2013), str. 3. 
49
 Glej V. poglavje Priporočila Komisije (2013), točke 25.–28. 
50
 Glej V. poglavje Priporočila Komisije (2013), točka 31. 
51
 Glej VI. poglavje Priporočila Komisije (2013), točke 35.–37.  
52
 Poročilo Komisije (2018).  
53
 Ibid. 2. in 2.1.1. točka.   
54
 Ibid. 2. točka.  
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ugotovila, da med državami članicami še vedno obstajajo velike razlike glede razpoložljivosti 




Glede na navedeno se strinjam s Komisijo, da Priporočilo na zakonodajo držav članic ni 
imelo večjega vpliva in da je potencial načel iz Priporočila še daleč od polne izkoriščenosti.  
Leta 2017 je sledil poziv Evropskega parlamenta Komisiji in Svetu
56
, naj pripravita 
zakonodajni predlog o harmoniziranem sistemu kolektivnega pravnega sredstva za potrošnike 
EU. Poziv Evropskega parlamenta je sledil aferi »dieselgate«. Evropski parlament je s tem 
želel končati stanje, ko številni potrošniki v državah članicah niso imeli učinkovitega 
pravnega sredstva v primerih množičnih oškodovanj.  
 
3.5. Predlog direktive o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov 
potrošnikov 
 
Komisija se je na poziv Parlamenta odzvala tako, da je v svoj delovni program za leto 2018 
uvrstila projekt z naslovom: Nov dogovor za potrošnike ali New Deal for Consumers.
57
 Na 
podlagi programa je 11. 4. 2018 izdala Predlog direktive o zastopniških tožbah za varstvo 
kolektivnih interesov potrošnikov in o razveljavitvi Direktive 2009/22/ES. Predlog je 
namenjen lajšanju dostopa potrošnikov do pravnih sredstev v primerih množičnih 
oškodovanj. Del programa je tudi posodobitev štirih materialnopravnih potrošniških direktiv.  
 
V nadaljevanju bom na kratko povzela glavne rešitve predloga direktive. Aktivno legitimirani 
za vložitev kolektivne tožbe so kvalificirani subjekti, ki jih imenujejo države članice in jih 
uvrstijo na javno dostopen seznam.
58




− biti nepridobitne narave,  
− biti ustanovljeni v skladu s pravom države članice,  
− imeti upravičen interes za zagotavljanje spoštovanja določb prava Unije, za katere 
velja direktiva,  
                                                 
55
 Ibid. 1. in 2. točka.  
56
 Priporočilo Evropskega parlamenta Svetu in Komisiji po preiskavi o meritvah emisij v avtomobilskem 
sektorju, z dne 4. 4. 2017 (2016/2908(RSP)).  
57
 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnem odboru: Nov 
dogovor za potrošnike, Bruselj, 11. 4. 2018 COM(2018). 
58




− biti reprezentativni, torej da obstaja neposredna povezava med glavnimi cilji subjekta 
in domnevno kršenimi pravicami,
60
  
− imeti zadostna finančna sredstva za zastopanje interesov zadevnih potrošnikov in za 




Kvalificiran subjekt je lahko na njegovo zahtevo imenovan tudi ad hoc, vendar mora 




Evropski parlament je v primerjavi s Komisijo predlagal več pogojev, na podlagi katerih bi se 
ocenjevala primernost kvalificiranih subjektov. Predlagal je, naj subjekt izkaže, da je 
neodvisen od drugih subjektov in oseb, ki niso potrošniki in ki bi lahko imeli ekonomski 
interes glede izida zastopniških tožb, da nima finančnih sporazumov z odvetniškimi 
pisarnami tožnikov, ki bi presegali običajno pogodbo za opravljanje storitev in je vzpostavil 
notranje postopke za preprečevanje nasprotja interesov s svojimi financerji. Predlagal je še 








− opustitvene odločbe kot začasnega ukrepa,  
− opustitvene odločbe o ugotovitvi kršitve in  










 lahko sodišče v zapletenih primerih izda ugotovitveno odločbo o 
odgovornosti trgovca do potrošnika. Sodišče nima te možnosti, ko so potrošniki poimensko 
                                                 
60
 Ibid. 5. člen 1. odstavek. 
61
 Ibid. 7. člen 1. odstavek.  
62
 Ibid. 4. člen 2. odstavek.  
63
 Zakonodajna resolucija Evropskega parlamenta z dne 26. marca 2019 o predlogu direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah, 4. člen, 1. odstavek.   
64
 Ibid. 5. člen 2. odstavek. 
65
 Ibid. 6. člen 1. odstavek.  
66
 Ibid. 6. člen 1. odstavek. 
67
 Ibid. 6. člen 2. odstavek.   
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določljivi in so utrpeli primerljivo škodo glede na časovno obdobje in tudi v »primerih 
majhne vrednosti«.
68
   
 
Nadalje predlog določa pravila glede financiranja kolektivnih tožb. Med tretjo osebo, ki 
financira tožbo, in tožnikom ne sme biti nasprotujočih si interesov.
69
 Sodišča lahko zavrnejo 
procesno upravičenje kvalificiranega subjekta, če ugotovijo, da med tretjo osebo in tožnikom 
obstajajo nasprotujoči si interesi.
70
 Cilj te določbe je preprečiti zlorabe postopka.  
 
10. člen določa še, da pravnomočne ugotovitvene odločbe o kršitvi veljajo kot neizpodbojen 
dokaz v vsaki nadaljnji tožbi na povračilo škode v isti državi članici. Če je odločba izdana v 
drugi državi članici, je domneva, da je do kršitve prišlo, izpodbojna.
71
 To preprečuje pravno 




Predlog predvideva še kolektivne poravnave, globe za tožence, ki se ne bi ravnali v skladu s 
pravnomočno odločbo, pomoč države kvalificiranim subjektom (npr. z omejitvijo višine 
sodnih taks, z dostopom do pravne pomoči), ureja pa tudi čezmejne zastopniške tožbe v zvezi 
z vzajemnim priznavanjem procesnega upravičenja kvalificiranih subjektov.  
 
Direktivo bosta sprejela Evropski parlament in Svet po rednem zakonodajnem postopku. Na 
direktivo sta mnenje že podala Evropski odbor regij in Ekonomsko-socialni odbor. Evropski 
parlament je v okviru prve obravnave podal stališče marca 2019. Trenutno razprava poteka 
na Svetu. Če bo Svet odobril stališče Evropskega parlamenta, bo akt sprejet. Lahko pa bo 
Svet sprejel svoje stališče glede predloga direktive. Nato bo sledila druga obravnava.
73
 Po 
uspešno zaključenem zakonodajnem postopku bodo imele države članice predvidoma 18 






                                                 
68
 Ibid. 6. člen 3. odstavek v povezavi z 2. odstavkom. 
69
 Ibid. 7. člen. 
70
 Ibid. 7. člen 3. odstavek. 
71
 10. člen 2. odstavek Predloga direktive (2018). 
72
 Glej obrazložitev k 10. členu Predloga direktive (2018), str. 15. 
73
 Več o zakonodajnem postopku 2018/0089/COD na linku: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/HIS/?uri=CELEX%3A52018PC0184, glej tudi 294. člen PDEU. 
74
 19. člen 1. odstavek Predloga direktive (2018). 
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4. ANALIZA IZBRANIH POSTOPKOV  
V nadaljevanju sledi analiza izbranih postopkov s kolektivnimi tožbami in pa tudi nekaterih 
alternativnih možnosti za reševanje primerov množičnih oškodovanj.  
 
4.1. Sindikat Ministrstva za obrambo proti Republiki Sloveniji (Slovenija)  
 
Postopek, ki ga bom analizirala, je prvi postopek s kolektivno odškodninsko tožbo v Sloveniji 




ZKolT je začel veljati 21. 10. 2017, uporabljati pa se je začel 21. 4. 2018. V pravni red je 
vpeljal institut kolektivne odškodninske tožbe in institut kolektivne opustitvene tožbe, 
predvidel pa je tudi možnost kolektivne poravnave. Zakon ima širok domet in se uporablja na 
področjih potrošniškega prava, antitrusta, finančnih inštrumentov, delovnega prava, prava 




V času priprave predloga ZKolT je Komisija izdala Poročilo o izvajanju Priporočila Komisije 
z dne 11. 6. 2013.
77
 V dveh primerih je izrecno pohvalila predlog ZKolT. Komisija je 
zapisala, da je Slovenija kot edina upoštevala načelo glede financiranja postopka s strani 
tretjih oseb.
78





Iz registra kolektivnih tožb lahko razberem, da je sodišče v Sloveniji na podlagi ZKolT rešilo 






                                                 
75
 Sklep Delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani opr. št.: Pk 1/2018, z dne 6. 12. 2018 (v nadaljevanju: 
Sklep opr. št.: Pk 1/2018). 
76
 2. člen ZKolT, Ur. l. RS, št. 55/17. 
77
 Priporočilo Komisije (2013). 
78
 Glej 2.1.6. točko Poročila Komisije (2018). 
79
 Glej 2.3.6. točko Poročila Komisije (2018).  
80
 Glej register kolektivnih tožb dostopen na: 
http://www.sodisce.si/sodni_postopki/javne_obravnave/kolektivne_tozbe/. 
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4.1.1. Kratko dejansko stanje in velikost skupine  
Tožeča stranka Sindikat ministrstva za obrambo je po pooblaščencu proti Republiki Sloveniji 
vložila kolektivno tožbo zaradi kršitve pravic iz delovnega razmerja, in sicer zaradi kršitve 
pravice do odmora in zaradi kršitve pri obračunu dodatka za delo preko polnega delovnega 





Skupno število članov skupine je tožeča stranka ocenila na 250 članov. Razdelila jih je v dve 
podskupini. V podskupini A so bili člani, ki jim je bila kršena pravica do odmora, v 
podskupini B pa člani, ki niso imeli plačanih nadur za čas primopredaje.
82
  
4.1.2. Pristo nost so iš a in sestava senata 
V navedenem primeru gre za spor s področja delovnega prava. Za zahtevke s tega področja je 
po 6. členu 2. odstavku ZKolT pristojno delovno sodišče na sedežu sodišča, saj gre za primer, 




O kolektivni tožbi odloča sodišče prve stopnje v senatu, ki je sestavljen skladno z Zakonom o 
delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1).
84
 To je iz sodnika kot predsednika senata in dveh 
sodnikov porotnikov kot članov senata, od katerih je eden izvoljen z liste kandidatov 
delavcev, drugi pa z liste kandidatov delodajalcev.85    
4.1.3. Procesno  pravi en e  
Upravičena oseba za vložitev kolektivne tožbe je pravna oseba zasebnega prava, ki opravlja 
nepridobitno dejavnost in pri kateri obstaja neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji 
delovanja in pravicami, ki naj bi bile kršene.
86
 Sindikat ministrstva za obrambo izpolnjuje vse 
navedene pogoje.  
 
                                                 
81
 Za dejansko stanje glej 1. točko obrazložitve Sklepa, opr. št.: Pk 1/2018. 
82
 1. točka obrazložitve Sklep, opr. št.: Pk 1/2018. 
83
 Glej 200. člen Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1), Ur. l. RS, št. 21/13 in nasl. 
84
 5. člen Zakona o delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1), Ur. l. RS, št. 2/04 in nasl. 
85
 4. odstavek 14. člena ZDSS-1. 
86
 1. odstavek 4. člena ZKolT.  
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Naj na tem mestu poudarim še, da je stranka postopka v tem primeru Sindikat ministrstva za 
obrambo in ne posamezni člani skupine. Zakon to izrecno določa v 1. odstavku 34. člena 
ZKolT. Tožeča stranka pa je dolžna v postopku varovati interese vseh članov.
87
  
4.1.4. Presoja reprezentativnosti  
Zakon zahteva, da je upravičena oseba za vložitev kolektivne tožbe tudi reprezentativna.  
 
Reprezentativna je oseba, ki bo ustrezen zastopnik skupine, ki bo delovala primerno in 
pošteno ter v najboljšem interesu njenih članov, pri tem pa se upošteva zlasti razpoložljivost 




Sodišče se do tega vprašanja ni izrecno opredelilo, saj to vprašanje med strankama ni bilo 
sporno. Sindikat ministrstva za obrambo že od leta 1994 zastopa interese zaposlenih v 
slovenski vojski in uslužbencev ministrstva za obrambo.
89
 Za pomoč članom organizirajo 
strokovno in pravno pomoč ter sklad za solidarnostno pomoč.
90
 Glede na to sklepam, da 
imajo dovolj človeških virov in pravnega znanja za zastopanje skupine. Zakoniti zastopnik 
tožeče stranke je potrdil, da ima stranka zadostna sredstva za financiranje postopka.
91
 Po 
pregledu spletne strani sindikata lahko rečem, da je sindikat z oškodovanci pred vložitvijo 
kolektivne tožbe ustrezno komuniciral.
92
 Menim, da je Sindikat ustrezen zastopnik skupine, 
ki bo deloval v najboljšem interesu članov skupine.  
 
Kriteriji za presojo reprezentativnosti subjekta so izjemno splošni in odprti. Menim, da 
sodniku ne nudijo veliko opore. Po drugi strani pa so glede na raznolikost in kompleksnost 
sporov diskrecija sodišča, pravna načela in splošni pravni pojmi v postopkih s kolektivnimi 
tožbami, potrebni, da lahko sodnik z materialnim in procesnim vodstvom zagotoviti ustrezen 
tek postopka.
93
 Sodnik mora v postopku aktivno poskrbeti tudi, da so koristi oškodovancev 
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 1. odstavek 35. člena ZKolT. 
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 Glej 5. člen ZKolT. 
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 8. točka obrazložitve Sklepa, opr. št.: Pk 1/2018. 
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 To pomeni, da mora imeti sodnik ustrezna znanja in mora biti vešč 
uporabe diskrecijske pravice.  
4.1.5. Certifikacija tožbe  
Sodišče je dne 6. 12. 2018 na glavni obravnavi v skladu s 1. odstavkom 28. člena ZKolT 
opravilo certifikacijo tožbe. Tožena stranka je trdila, da zahtevki niso primerni za obravnavo 










1. da gre za istovrstne zahtevke, ki so postavljeni v imenu določljive skupine oseb, ki 
zadevajo ista, podobna ali povezana dejanska ali pravna vprašanja, se nanašajo na isti 




2. skupna pravna in dejanska vprašanja prevladujejo nad vprašanji, ki se nanašajo samo 
na posamezne člane skupine,  
3. je skupina tako številna, da bi bilo uveljavljanje zahtevkov s samostojnimi tožbami ali 
druge oblike združitve oškodovancev manj učinkovita,  
4. tožnik je reprezentativen,  
5. zahtevek ni očitno neutemeljen, 
6. so izpolnjeni pogoji glede dogovorov o stroških in financiranju postopka, 
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 Ibid.  
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 2. točka obrazložitve Sklepa, opr. št.: Pk 1/2018. 
96
 Povzeto po 4. odstavku 28. člena ZKolT. 
97
 28. člen 5. odstavek ZKolT določa: Pri odločanju o primernosti zahtevkov za obravnavo v kolektivnem 
postopku sodišče upošteva, ali kolektivni postopek omogoča učinkovito razrešitev skupnih pravnih in dejanskih 
vprašanj; kakšni so stroški in koristi z nadaljevanjem kolektivnega postopka; ali so člani skupine vložili kakšne 
samostojne tožbe v zvezi s temi ali podobnimi zahtevki; kakšni sta velikost in značilnost skupine; kakšne so 
možnosti ugotavljanja članstva v skupine; ali so zahtevki primerni za prisoditev agregatne odškodnine; ali je na 
voljo alternativno reševanje sporov ali druge možnosti za rešitev spora.  
 24 
4.1.5.1. Izpolnjeni pogoji 
 
Sodišče je ugotovilo, da so izpolnjeni pogoji glede dogovora o stroških in financiranju 
postopka in pogoj glede nagrade odvetnika.  
 
Tožeča stranka je na naroku izpovedala, da bo sama financirala stroške postopka.
98
 V 
primeru, da bi tožbo financirala tretja oseba, bi moralo sodišče natančno preveriti, ali morda 
obstaja nasprotje interesov med tožečo stranko in tretjo osebo in ali je višina sredstev 
ustrezna za financiranje tožbe in za poplačilo stroškov nasprotni stranki, če v postopku tožeča 




Tožeča stranka dogovora o plačilu odvetnika po deležu iz prisojenega ni imela.
100
 V primeru, 




Sodišče je v nadaljevanju ugotovilo, da zahtevek ni očitno neutemeljen in da je tožeča stranka 
reprezentativna,
102
 kot sem ugotovila že v točki 4.1.4.  
 
4.1.5.2. Neizpolnjeni pogoji   
  
Tožeča stranka pogojev iz prve, druge in tretje točke 4. odstavka 28. člena ni izpolnila.  
 
Sodišče je ugotovilo, da bi moralo v skupini A za vsakega člana posebej preveriti, ali mu je 
bila pravica do odmora med delovnim časom kršena ter kdaj in kolikokrat mu je bila pravica 
kršena, in sicer za vsak mesec za obdobje petih let.
103
 Podobno bi moralo sodišče tudi za 
skupino B ugotoviti, kdaj je član skupine opravljal primopredajo in ali se mu je ta čas štel v 
delovni čas.
104
 Edino skupno dejansko stanje, ki ga je ugotovilo sodišče v tem primeru, je, da 
gre pri vseh članih skupine za zaposlene pri toženi stranki.
105
 To pomeni, da bi moralo 
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 8. točka obrazložitve Sklepa, opr. št.: Pk 1/2018. 
99
 59. člen ZKolT. 
100
 8. točka obrazložitve Sklepa, opr. št.: Pk 1/2018. 
101
 Več o tem v 4.1.9. točki tega dela: Odvetniške nagrade. 
102
 8. točka obrazložitve Sklepa, opr. št.: Pk 1/2018. 
103
 Ibid. 10. točka.  
104
 Ibid. 12. točka. 
105
 Ibid. 11. točka. 
 25 
sodišče za vsakega člana skupine A in vsakega člana skupine B voditi individualni dokazni 
postopek.  
 
Iz napisanega sledi, da sodišče ne bi moglo na splošno ugotoviti, da je bila vsem zaposlenim 
pri toženi stranki v skupini A kršena pravica do odmora in da se zaposlenim v skupini B čas 
primopredaje ne šteje v delovni čas.
106
 Tožeča stranka ni uveljavljala istovrstnih zahtevkov, 
ki temeljijo na istih, podobnih ali povezanih dejanskih stanjih, ki bi prevladovala nad 
posameznimi dejanskimi stanji.
107
 Združila je več individualnih sodnih postopkov v enega, 
sodišče pa v kolektivnem postopku išče skupno dejansko stanje 250 posameznikov, ki se 




Postopek s kolektivno tožbo bi trajal nesorazmerno dlje v primerjavi z individualnimi 
postopki. Obema strankama postopka in članom skupine ne bi bila zagotovljena pravica do 
hitrega in učinkovitega sodnega varstva. Ta vidik je sodišče izčrpno obrazložilo v 16. točki 
sklepa. V 17. točki sklepa je izračunalo, da sam postopek ne bi bil učinkovit tudi z 
ekonomskega vidika.  
 
Glede na vse navedeno je sodišče tožbo zavrglo skladno s 1. odstavkom 29. člena ZKolT.  
 
Da primeri, za katere je značilna individualizacija škode in ki bi zahtevali obsežne dokazne 
postopke za ugotavljanje višine škode vsakega posameznega oškodovanca, za obravnavo v 





Pri analizi se mi je postavilo vprašanje, kaj po ZKolT sploh pomeni »ista, podobna ali 
povezana dejanska ali pravna vprašanja«
110
 ali »številčna skupina«
111
. Ali je 20 članov v 
skupini številčna skupina? Kje je meja? Gre za pravno nedoločne pojme, ki jih morajo 
napolniti sodišča upoštevaje vse okoliščine posameznega primera. Stranke postopka in 
sodišče nimajo lahke naloge. 
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 Ibid. 11. točka. 
109
 Glej Obrazložitev k 28. členu Predloga Zakona o  kolektivnih tožbah (ZKolT), EVA: 2016-2030-0007. 
110
 Glej 1. točko 4. odstavka 28. člena ZKolT. 
111
 Glej 3. točko 4. odstavka 28. člena ZKolT.  
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4.1.6. Uporaba na ela opt-in ali opt-out  
Tožeča stranka je v tožbi trdila, da je vsak delavec povprečno utrpel škodo v višini 4.000,00 




Določba 2. odstavka 30. člena ZKolT določa, da se lahko v primeru, ko najmanj 10 % članov 
skupine uveljavlja izplačilo, ki presega 2.000,00 EUR, uporabi le sistem vključitve. Glede na 
to bi moralo sodišče, če bi certificiralo tožbo, uporabiti sistem vključitve, saj bi več kot 10 % 
članov skupine uveljavljalo izplačilo, ki presega 2.000,00 EUR.  
4.1.7. Obveš an e  lanov razre a  
Pooblaščenec tožeče stranke je predlagal, da se o postopku člane razreda obvešča preko 




Zakon določa, da se znane člane obvešča z navadno pošto in z obvestili po elektronski 
pošti.
114
 Sodišče lahko v primeru velikega števila oškodovancev in kadar bi to povzročilo 
nesorazmerne stroške, določi drug primeren način obveščanja.
115
 Pri tem sodišče upošteva 
številčnost in sestavo skupine, medijsko pokritost in odmevnost spora ter dotakratne 




Glede na predvideno število članov razreda (250) in ob pregledu spletne strani tožeče stranke 
glede aktivnosti obveščanja članov skupine
117
 je predlagana rešitev tožeče stranke ustrezna. 
V primeru, da bi sodišče certificiralo tožbo, menim, da bi obveščanje lahko potekalo po 
elektronskih medijih. 
4.1.8. O mera o ško nine  
Tožeča stranka je predlagala, da se odškodnina prisodi v obliki določljive vrednosti na 
podlagi 2. točke 1. odstavka 40. člena ZKolT, saj člani razreda opravljajo delo v 
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 Glej 56. točko dopolnitve tožbe, opr. št. Pk 1/2018, z dne 19. 9. 2018, št.: 6100-13/2018-3. 
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 2. odstavek 31. člena ZKolT. 
115
 3. odstavek 31. člena ZKolT. 
116





individualnih okoliščinah in je tako nemogoče vnaprej in brez vhodnih podatkov določiti 




Sodišče je zapisalo, da pavšalna odmera odškodnine za posameznega člana skupine ni 
mogoča. Če bi se odškodnina določila v pavšalnem znesku, bi nekateri člani dobili manj, kot 
jim bi pripadalo, nekateri člani skupine bi bili obogateni, saj bi dobili več, kot bi jim 
pripadalo.
119
 V konkretnem primeru gre namreč za plačilo premoženjske škode, ki je 
konkretno določljiva.  
 
S stališčem sodišča soglašam. V postopku s kolektivnimi tožbami posamezniki ne bi smeli 
prejeti več, kot bi prejeli v individualnem postopku. Lahko pa se zgodi, da oškodovanci 
prejmejo manjši znesek od tistega, do katerega so upravičeni. Do take situacije bo prišlo v 
primeru, ko se izkaže, da prisojena agregatna odškodnina ne zadošča za polno poplačilo vseh 
oškodovancev. Zneski, do katerih bi bili upravičeni oškodovanci, bi se sorazmerno znižali.
120
 
4.1.9. O vetniške nagra e  
Čeprav beseda v izbranem primeru ni tekla na temo odvetniških nagrad, bi vseeno rada 
komentirala dejstvo, da je Slovenija kot edina država od držav, ki so po izdaji Poročila 
Komisije sprejele novo oziroma spremenjeno zakonodajo, uvedla odvetniške nagrade vezane 
na višino prisojene odškodnine.
121
 Komisija je opozorila, da taka ureditev ne pomeni nujno 
spodbujanja pravdanja v nasprotju z interesi tožnika, dokler je institut v zakonodaji države 
članice ustrezno urejen.
122
 Evropski parlament pa je v Zakonodajni resoluciji o predlogu 
direktive o zastopniških tožbah zapisal, da naj države članice zlasti prepovejo odvetniške 




Menim, da je institut v naši zakonodaji ustrezno urejen, saj so stranke pri določitvi višine 
nagrade navzgor zakonsko omejene.
124
 Odvetnik v primeru odvetniške nagrade, ki je višja od 
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 Glej 23. in 30. točko tožbe, z dne 20. 7. 2018, št.: 6100-13/2018-1. 
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 Zakonodajna resolucija Evropskega parlamenta z dne 26. marca 2019 o predlogu direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah, 15.a člen (novo).  
124 
61. člen ZKolT določa, da se odvetnik s tožečo stranko lahko dogovori za plačilo tudi tako, da kot nagrado 
prejme največ 15-odstotni delež od zneska, ki ga bo prisodilo sodišče. Če se ob tem zaveže, da bo v primeru 
 28 
15 % od prisojenega zneska, nosi tveganje, da v primeru neuspeha nosi vse stroške 
postopka.
125
 Višja kot je odvetniška nagrada, večje tveganja nosi odvetnik. Prav tako 
razumnost dogovor o odvetniški nagradi preveri sodišče v fazi certifikacije tožbe.
126
 Vlahek 
meni, da je takšno financiranje ekonomska nujnost, če ni zagotovljeno drugačno zunanje 
financiranje, saj je kolektivna tožba hudo finančno breme za tožnika.
127
  
4.1.10. Stroški postopka  
Sodišče je o stroških postopka odločilo na podlagi načela »kdor izgubi, plača«.
128
 Pri tem se 
je sklicevalo na Zakon o pravdnem postopku (ZPP). Pozabilo je, da ima podlago že v samem 




Ker je sodišče tožbo zavrglo, je stroškovno breme nosila tožeča stranka.
130
   
4.1.11. Komentar  
Tožeča stranka je v predmetni zadevi vložila pritožbo. Spraševala se je, kakšen je namen in 
smisel ZKolT in kdaj ga bo v praksi sploh mogoče uporabiti glede na odločitev sodišča prve 
stopnje.
131
 Pritožbeno sodišče je potrdilo odločitev prvostopenjskega sodišča in povzelo 
njegove navedbe.  
 
Upala sem, da bo pritožbeno sodišče bolj elaboriralo vprašanje, ki ga je zastavila tožeča 
stranka. Drugostopenjsko sodišče je samo ponovilo navedbe prvostopenjskega sodišča. 
Menim, da bi bilo to koristno za nadaljnje postopke, saj gre za zapleten in nov institut v 
slovenski zakonodaji, nadaljnje odločitve sodišč pa se bodo zgledovale po tej sodbi.  
Če primerjam prvostopenjsko sodbo slovenskega sodišča in sodbo sodišča Velike Britanije, 
ki jo bom obravnavala v naslednjem poglavju, je slednja bolj pregledna, s podnaslovi in 
natančno razdelanimi kriteriji za certifikacijo tožbe. Slovensko sodišče ni tako natančno 
                                                                                                                                                       
neuspeha v pravdi sam nosil vse stroške postopka, se dogovorjena nagrada lahko zviša do 30-odstotnega deleža 




 28. člen 4. odstavek 7. točka ZKolT. 
127
 A. Vlahek: Kolektivne tožbe kot novo pravno sredstvo zoper množične kršitve pravic iz delovnopravnih 
razmerij, 2018, str. 506. 
128
 Glej 25. točko obrazložitve Sklepa, opr. št.: Pk 1/2018. 
129
 ZKolT v prvem odstavku 60. člena določa: Stranka, ki v kolektivni tožbi ne uspe, mora nasprotni stranki 
povrniti stroške, ki so bili potrebni za postopek.  
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 II. točka izreka Sklepa, opr. št.: Pk 1/2018. 
131
 Sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča opr. št.: XXX Pdp 185/2019, z dne 4. 7. 2019, točki II. in VI.  
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razdelalo kriterijev za certifikacijo tožbe po prvi, drugi in tretji točki 4. odstavka 28. člena 
ZKolT. Menim, da je britansko sodišče bolj jasno in razumno obrazložilo sodbo. Sodbo je 
obrazložilo tudi glede vprašanj, kjer to ne bi bilo nujno potrebno.  
 
Iz sodbe slovenskega sodišča prve in druge stopnje sem razbrala, da je za sodišče pomembno, 
da na načelni ravni ugotovi kršitev pravice in nastanek škode za vse člane skupine in da na 
načelni ravni ugotovi odškodninsko odgovornost tožene stranke v zvezi z vsemi zahtevki 
članov skupine, torej da gre za kršitve na sistemski in ne individualni ravni, da gre za 
enakovrstne kršitve za vse člane skupine in da je mogoče z enim dokaznim postopkom 
generalno ugotoviti kršitev za vse člane skupine skupaj. Glede na vse našteto je tako lahko 
postopek s kolektivno tožbo hitrejši, učinkovitejši in bolj racionalen v primerjavi s 
posamičnimi postopki.  
  
4.2. Dorothy Gibson proti Pride Mobility Products Limited (Velika Britanija)   
 
Primer, ki ga bom predstavila v nadaljevanju, je prvi primer, ki se je odvil v Veliki Britaniji 
po reformi sistema skupinskih tožb na področju antitrusta.
132
 
Leta 2015 so bila v Competition Act (v nadaljevanju: CA) vpeljana nova določila o 
zasebnopravnem uveljavljanju antitrusta.
133
 Nova Sekcija 47B je nadomestila določbo, ki je 
določala, da lahko imenovani organ vloži tožbo v imenu potrošnikov na podlagi načela 
vključitve, ker se je ta določba izkazala za neučinkovito.
134
 Zasebnopravno uveljavljanje 
zahtevkov na področju antitrusta tako ni več omejeno zgolj na potrošnike. Tožbo lahko vloži 
kdorkoli. Lahko se vlagajo kot samostojne tožbe in kot follow-on tožbe,
135
 tako na podlagi 
načela opt-in, kot na podlagi načela opt-out.
136
 CAT je glede na to sprejel nova postopkovna 
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4.2.1. Kratko dejansko stanje in kolektivna nadaljnja tožba  
Vlagateljica tožbe gospa Dorothy Gibson (v nadaljevanju: vlagateljica) je proti podjetju Pride 
Mobility Products Limited (v nadaljevanju: podjetje Pride) pred CAT vložila kolektivno 
nadaljnjo tožbo.  
Vlagateljica je bila generalna sekretarka krovne upokojenske organizacije National 
Pensioners Convention (v nadaljevanju: NPC), ki se ukvarja z vprašanji o skrbi za starejše 
ljudi v Veliki Britaniji.
138
 Podjetje Pride pa je bilo največji prodajalec mobilnih skuterjev v 
Veliki Britaniji s 26- do 31-odstotnim tržnim deležem v letih med 2010 do 2011.
139
 Mobilni 
skuterji so namenjeni gibalno oviranim osebam, predvsem starejšim in drugim, ki imajo 
težave s samostojnim gibanjem.   
Kot sem omenila, je vlagateljica vložila kolektivno nadaljnjo tožbo, v kateri je zahtevala, da 
se oškodovancem povrne škoda, ki je nastala zaradi protipravnega ravnanja podjetja Pride. 
Kolektivna nadaljnja tožba ali follow-on tožba pomeni kolektivno odškodninsko tožbo, ki se 
vloži po tem, ko javni organ sprejme končno odločbo, s katero ugotovi kršitev prava.
140
 Javno 
izvrševanje predpisov je namenjeno temu, da se prepreči kršitve in kršitelju naloži denarna 
kazen, vendar samo po sebi oškodovancem ne zagotavlja odškodnine za škodo, ki so jo 
utrpeli.141 V tem namen lahko oškodovanci vložijo zasebno kolektivno nadaljnjo tožbo. 
V konkretnem primeru je javni organ za varstvo konkurence Office of Fair Trading (v 
nadaljevanju: OFT) odločal o kršitvi določb o prepovedi omejevalnih ravnanj. Ugotovil je, da 
je imelo podjetje Pride med februarjem 2010 in februarjem 2012 s svojimi osmimi 
distributerji sklenjene dogovore oziroma, da so distributerji med seboj usklajeno delovali 
tako, da je podjetje Pride distributerjem prepovedalo, da določene modele mobilnih skuterjev 
na spletu prodajajo pod nižjo ceno, kot je bila priporočena cena podjetja Pride.
142
 Pride je 
prepoved redno nadzoroval in o tem vodil seznam.
143
  
Distributerji na trgu za potrošniki niso več tekmovali na način, da bi znižali cene svojih 
izdelkov. Med seboj so izključili cenovno konkurenco. Za potrošnike je to pomenilo višje 
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 4. točka Sodbe, opr. št.: 1257/7/7/16. 
139
 Ibid. 7. točka. 
140
 Glej II. poglavje Priporočila Komisije (2013), 3.(e) točka. 
141
 Resolucija EP (2012), točka J. 
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 12. točka Sodbe, opr. št.: 1257/7/7/16. 
143
 Ibid. 15. točka. 
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cene mobilnih skuterjev, saj na spletu skuterja niso mogli kupiti po nižji ceni od priporočene 
cene podjetja Pride.  
OFT je ugotovil, da gre za kršitev pravil konkurenčnega prava, saj je bil cilj podjetja Pride 
omejiti oziroma izkriviti konkurenco med distributerji.
144
 Za CAT je bila odločitev o 
protipravnem ravnanju podjetja Pride zavezujoča.
145
 To pomeni, da tribunalu ni bilo treba 
ugotavljati protipravnosti kot eno izmed predpostavk odškodninske odgovornosti. Moral pa je 
presoditi, ali je nastala škoda, ali je med nedopustnim ravnanjem in nastalo škodo vzročna 
zveza in ali je podjetje odgovorno za nastalo škodo.  
4.2.2. Velikost razreda  
Razred naj bi sestavljala vsaka oseba, ki je med 1. 2. 2010 in 29. 1. 2012 kupila nov mobilni 
skuter od podjetja Pride. Zajemal naj bi od 27.000–32.000 članov.
146
 Razred se je razdelil na 
štiri podrazrede, odvisno od tega, kateri model skuterja je oškodovanec kupil in ali je bil 
kupljen na spletu ali v fizični trgovini.
147
 Vsak kupec skuterja naj bi v povprečju utrpel škodo 
v višini 195 funtov ali 40 funtov, odvisno od kupljenega modela.
148
  
Glede na majhno vrednost škode oškodovanci najverjetneje ne bi vlagali samostojnih tožb. 
Do izraza pride namen kolektivnih pravnih sredstev. To je učinkovito pravno sredstvo v 
primerih množičnih oškodovanj, kjer individualna škoda posameznika ni tako velika, da bi 
upravičila stroške individualnega sodnega postopka.   
4.2.3. Pristojnost tribunala in sestava senata 
Povrnitev škode, ki je nastala kot posledica kršitve konkurenčnega prava, se lahko na podlagi 
sekcije 47A CA zahteva pred CAT. Vlagateljica je zahtevala, da se razredu povrne škoda, ki 
jim je nastala zaradi kršitev pravil konkurenčnega prava glede prepovedi omejevalnih 
ravnanj. 
 
Iz sodbe lahko razberem, da so tribunal sestavljali trije sodniki, od katerih so enega določili 
za predsednika.   
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4.2.4. Procesno  pravi en e  
Sekcija 47A CA najprej določa, da lahko zahtevek postavi vsaka oseba, ki ima pa pravu 
Velike Britanije možnost vložiti odškodninsko ali drugo tožbo ali zahtevek zaradi kršitve 
britanskega ali evropskega antitrusta.
149
 V nadaljevanju zakon določa, da lahko tožbo vložita 
tudi dva ali več oškodovancev, za katere velja sekcija 47A,
150
 in da postopek s kolektivno 
tožbo lahko začne vsaka oseba, ki predlaga, da bo predstavnik razreda.
151
 Postopek lahko 
začne vsakdo, tudi oseba, ki ni član razreda. Za primerjavo naj navedem, da oseba, ki ni član 
skupine, ne more začeti postopka s kolektivno tožbo na primer na Švedskem.
152
  
Glede na napisano je bila vlagateljica aktivno legitimirana za vložitev predmetne tožbe. Sama 
ni bila članica razreda, saj ji ravnanje podjetja ni povzročilo škode.  
4.2.5.  ršitev pravice  o  živan a premožen a in vprašan e retroaktivne vel ave  
Podjetje Pride je trdilo, da bi sodišče, če bi v postopku s kolektivno tožbo odločalo, poseglo v 
pravico podjetja do uživanja premoženja po 1. členu 1. protokolu Evropske konvencije o 
človekovih pravicah (v nadaljevanju: EKČP), saj bi pri odločanju uporabilo norme z 
retroaktivno veljavo.  
Dne 1. 10. 2015 je zakonodajalec spremenil sekcijo 47B CA, na podlagi katerega je 
vlagateljica vložila opt-out kolektivno odškodninsko tožbo. Pred navedeno spremembo je 
lahko kolektivno odškodninsko tožbo vložil le imenovani organ na podlagi načela opt-in. 
Podjetje Pride je bilo mnenja, da bi uporaba sekcije 47B CA pomenila kršitev njegove 
pravico do uživanja premoženja iz 1. člena 1. protokola EKČP, saj je bila kršitev 
konkurenčnega prava povzročena pred spremembo predmetne zakonodaje.
153
 Prav tako je 
bila tudi sodba OFT, na kateri temelji kolektivni postopek, izdana pred spremembo 
zakonodaje, to je pred 1. 10. 2015.   
Tribunal je pojasnil, da sekcija 47B ne vzpostavlja nove odgovornosti podjetja. Nova določila 
sekcije 47B so le postopkovni mehanizem za zagotovitev učinkovitega dostopa do sodnega 
                                                 
149
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150
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varstva, na podlagi katerega lahko tožniki združijo več zahtevkov v en sam postopek.
154
 Tak 
postopek ne vzpostavlja novih pravic in obveznosti za podjetje. Že pred samo spremembo 
zakonodaje so imeli oškodovanci individualne zahtevke na povračilo škode na podlagi 
sekcije 47A.
155
 Reforma zakonodaje je prinesla le to, da so oškodovanci te zahtevke lahko 
združili v en sodni postopek. 
Tribunal je ugotovil, da nova zakonodaja, ki zagotavlja odškodninsko kolektivno opt-out 
tožbo, ki zajema tudi zahtevke, nastale pred uveljavitvijo spremenjene zakonodaje, ne krši 
pravice do uživanja premoženja po 1. členu 1. protokolu EKČP.
156
 
Naj omenim, da tudi 65. člen ZKolT v prehodnih in končnih določbah ZKolT določa, da se 
zakon uporablja tudi za primere množičnih oškodovanj, ki so nastali pred trenutkom njegovo 
uveljavitve.  
4.2.6. Postopek certifikaci e tožbe 
Kolektivni postopek se začne z vložitvijo obrazca »collective proceedings claim form«.
157
 
Postopek se lahko nadaljuje le, če zahtevek odobri CAT z aktom, ki se imenuje »Collective 
Proceeding Order« (v nadaljevanju: CPO).
158
  
Tribunal izda CPO, če so izpolnjeni sledeči pogoji:
159
 
1. S tožbo se uveljavljajo zahtevki, ki zadevajo istovrstna, podobna ali povezana 
dejanska ali pravna vprašanja (»skupna vprašanja«), in so primerni za obravnavo v 
kolektivnem postopku.  
2. Predstavnika razreda mora odobriti CAT, ki oceni, ali je pravično in razumno, da ta 
oseba v postopku ravna kot predstavnik razreda. Ni pa potrebno, da je predstavnik 
razreda tudi član razreda. 
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Tribunal je naprej, skladno z zgoraj navedenima pogojema, presojal, ali so zahtevki 
vlagateljice primerni za obravnavo v postopku s kolektivno tožbo. Nato je presojal, ali je 
vlagateljica primerna zastopnica razreda oškodovancev. 
4.2.6.1. Izpolnjenost prvega pogoja 
4.2.6.1.1. »Sk pna vprašan a« 
 
Po mnenju vlagateljice je skupno in bistveno vprašanje za vse štiri podrazrede, ali so člani 
podrazredov kupili skuterje po višji ceni zaradi ravnanja podjetja Pride (vzročna zveza), in če 





Pri dokazovanju vzročne zveze in škode, si je vlagateljica pomagala s strokovnim 
ekonomskim poročilom, v katerem je izvedenec uporabil posebne metode za izračun višine 
škode. Na podlagi razpoložljivih podatkov je izvedenec prišel do zaključka, da so potrošniki 
zaradi ravnanja podjetja plačali za 16,2 % oziroma 4,6 % višje cene, odvisno od modela.
161
 




Podjetje Pride je temu ugovarjalo, saj naj bi vsak kupec kupil skuter na podlagi pogajanj s 
prodajalcem in glede na drugačne okoliščine in pogoje. Trdil je, da »skupno vprašanje« ne 
obstaja.
163





Tribunal je opozorilo še, da mora pri potrjevanju zahtevkov uporabiti strog pristop. Glede 
vprašanja višine škode pa ne more brez odsotnosti dokaznega postopka slediti vlagateljičinim 
trditvam.
165
 Dokazno breme glede višine škode je namreč na vlagateljici.
166
 Ob tem se je 
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 Zanimivo je, da se je tudi v slovenskem primeru tožeča stranka sklicevala na pravni red ZDA. V obeh 
primerih sta sodišči izrekli, da je sistem kolektivnih tožb v ZDA drugačen in ni primerljiv s slovenskim ali 
britanskim. Glej 20. točka obrazložitve Sklepa, opr. št.: Pk 1/2018 in 104. točka Sodbe, opr. št.: 1257/7/7/16. 
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Tribunal je pritrdil podjetju glede tega, da mora biti v postopku certifikacije, strog.
168
 Zapisal 





Postopek certifikacije v ZDA obsega obsežen dokazni postopek. Sistemu Velike Britanije 
bolj ustreza postopek, ki ga uporabljajo sodišča v Kanadi, kjer ni razkrivanja dokazov in 
obsežnega zaslišanja strank in prič v tej fazi postopka.
170
 CAT je v fazi certifikacije 
kolektivne tožbe zaslišal zgolj eno pričo, to je bil izvedenec ekonomske stroke.  
 
Tribunal ni presojal mnenj ekonomskih izvedencev obeh strank in tehtal, katera metodologija 
za izračun škode je bolj primerna.
171
 Glede tega vprašanja je tribunal v 105. točki sodbe 
citiral sodbo kanadskega sodišča. Zapisal je, da je v tej fazi postopka pomembno to, da je 
mnenje izvedenca kredibilno, da metodologija nudi realne možnosti za izračun škode za 
celotni razred in da lahko sodišče na tej podlagi prepozna skupna vprašanja, ki zadevajo 
celotni razred.
172
 Uporabljena metodologija pa ne sme biti zgolj teoretična ali hipotetična, 




Na podlagi zaslišanja izvedenca vlagateljice je sodišče ugotovilo, da je izvedenec v svojih 
izračunih upošteval škodo, ki jo je povzročila politika podjetja Pride na celotnem trgu.
174
 Ker 
pa gre za nadaljnjo tožbo, je pravilno vprašanje, kakšna škoda je nastala zaradi ravnanja 
osmih distributerjev, o katerih je odločal OFT, ne pa tudi vprašanje ostalih posledic, ki jih je 
imela politika Pride na trgu.
175
 Če bi tribunal upošteval celotno škodo, ki je nastala na trgu, bi 
skozi zadnja vrata v postopek pripeljal odškodninsko odgovornost podjetja Pride za primere, 
za katere protipravnost ravnanja še ni bila ugotovljena.  
 
Tribunal je po zaslišanju izvedenca vlagateljice odločil, da bo postopek za certifikacijo tožbe 
prekinil. Vlagateljici je dal možnost, da dopolni tožbo tako, da izvedenec ustrezno določi 
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podrazrede in predstavi ustrezno metodologijo za izračun višine škode, ki je nastala vsakemu 
podrazredu.
176
 Šele tako bo sodišče lahko odločilo o obstoju »skupnih vprašanj«.  
 
4.2.6.1.2. Primernost zahtevkov  
 
V sekciji 79(2)(b) The Competition Appeal Tribunal Rules, 2015 (v nadaljevanju: CAT Rules) 
je določeno, da lahko tribunal pri odločanju o primernosti zahtevkov upošteva vse izrecno 





a) ali je kolektivni postopek primerno sredstvo za pošteno in učinkovito reševanje 
skupnih vprašanj;  
b) stroške in koristi nadaljevanja kolektivnega postopka;  
c) ali so člani razreda že začeli kakršne koli ločene postopke, ki vsebujejo enake ali 
podobne zahtevke,  
d) velikost in narava razreda;  
e) kakšne so možnosti ugotavljanja članstva v skupini;  
f) ali so zahtevki primerni za prisoditev agregatne odškodnine; in 
g) razpoložljivost alternativnega reševanja sporov ali druge možnosti za rešitev spora.  
Določba glede primernosti zahtevka je popolnoma enaka kot določba v slovenskem pravu po 
ZKolT.
178
 Ima pa CAT nekoliko več diskrecije, saj lahko tribunal pri odločanju, ali je 
zahtevek primeren za obravnavo v kolektivnem postopku na podlagi sekcije 79(2) CAT 
Rules, poleg izrecno naštetih kriterijev upošteva še vse okoliščine, ki se mu zdijo primerne 
(»all matters it thinks fit«
 179
). CAT je v odločbi poudaril, da je treba diskrecijsko pravico 
izvrševati v skladu z namenom in cilji zakonodajalca.
180
  
Glede na velikost in naravo razreda ter znesek škode, ki naj bi jo utrpeli posamezniki, je CAT 
odločil, da je postopek s kolektivno tožbo razumen in stroškovno učinkovit.
181
 Zapisal je tudi, 
da se bo do tega vprašanja ponovno opredelil, ko bo izvedenec vlagateljice ponovno ugotovil 
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višino škode, ki je nastala posameznim podrazredom. Ta analiza bi namreč lahko stroške 





4.2.6.2. Izpolnjenost drugega pogoja  
4.2.6.2.1. Odobritev predstavnika razreda  
 
V skladu s sekcijo 47B(8)(b) CA mora predstavnika razreda odobriti sodišče. CAT odloči, ali 
je pravično in razumno, da oseba v postopku ravna kot predstavnik razreda. Pravila, ki jih 
mora CAT pri tem upoštevati, so podana v sekciji 78(2) predpisa CAT Rules:  
 
a) predstavnik razreda mora delovati pošteno in primerno ter v korist članov razreda,  
b) predstavnik razreda gleda na skupno vprašanje, nima materialnega interesa, ki bi bil v 
konfliktu z interesi posameznih članov razreda, in  
c) ima predstavnik razreda zadostna sredstva za plačilo stroškov postopka nasprotne 
stranke, če bo tako odredilo sodišče.  
 
4.2.6.2.2.  Delovan e v korist  lanov razre a in konflikt interesov  
 
Nadalje CAT Rules razčlenjujejo sekcijo 78(2)(a), in sicer mora tribunal, ko odloča, ali bo 
predstavnik razreda ravnal pošteno in primerno ter v korist članov razreda, preveriti:  
 
a) ali je predlagani predstavnik razreda član razreda in če je odgovor pritrdilen; ali je 
primeren za vodenje postopka,  
b) če predlagani predstavnik razreda ni član razreda, ali gre za že obstoječi organ ter 
kakšna je narava in funkcija tega organa,  
c) ali je predlagani predstavnik razreda pripravil načrt kolektivnega postopka, ki 
vključuje: 
(i) način uvedbe postopka v imenu zastopanih oseb in obveščanje zastopanih 
oseb o poteku postopka,  
(ii) postopek upravljanja in posvetovanja, ki upošteva velikost in naravo razreda 
in 
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(iii) kakršno koli oceno in podrobnosti dogovorov o stroških, honorarjih ali     
izplačilih. 
 
Ker vlagateljica ni bila članica razreda, saj sama ni kupil skuterja od podjetja Pride, je sodišče 
primernost vlagateljice presojalo na podlagi zgoraj navedenih točk b) in c).   
 
Postopek je vlagateljica začela kot generalna sekretarka NPC. Tribunal je ugotovil, da iz 
dokazov, ki jih je predložila vlagateljica, izhaja, da je izkušena govornica in redno sestankuje 
s predstavniki države in ostalimi organizacijami, da z njimi razpravlja o vprašanjih, ki 
zadevajo upokojeno populacijo.
183
 Za tribunal je bilo pomembno tudi dejstvo, da je NPC že 





Vlagateljica je v nadaljevanju predstavila načrt postopka, načrt obveščanja razreda in 
podjetje, ki bo na svoji spletni strani člane razreda obveščalo o napredku v postopku. Enako 
kot v slovenskem primeru, je predlagateljica za obveščanje članov predlagala spletno stran.
185
 
Glede na to, da člane razreda sestavlja starejša populacija, se mi zdi ta način nekoliko manj 
primeren. Odvetniška pisarna je pripravila tudi podroben obračun stroškov postopka.  
 
Glede na vse navedeno je tribunal odločil, da bo vlagateljica ravnala pošteno, primerno ter v 





4.2.6.2.2.1. Sre stva za pla ilo stroškov postopka  
 
Tribunal lahko odobri predstavnika razreda, če ta poleg ostalih pogojev izpolnjuje tudi pogoj 
zadostnih sredstev za plačilo stroškov postopka nasprotne stranke za primer, če tako odredi 
sodišče.  
 
Predlagateljica je sklenila zavarovanje v višini 1.08 milijonov funtov za zavarovanje plačila 
stroškov podjetju Pride.
187
 Podjetje Pride je trdilo, da pogoj zadostnih sredstev ni izpolnjen, 
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saj je izračunal, da bodo njegovi stroški presegli kritje, ki je zagotovljeno z zavarovanjem. 
Tribunal je presodil, da bodo stroški podjetja Pride v primeru povračila omejeni na stroške, ki 





Tribunal je potrdil vlagateljico kot predstavnico razreda, vendar je zapisal, da se lahko to 




4.2.6.3. Uporaba na ela opt-in ali opt-out  
 
Pravilo 79(3) CAT Rules določa, da pri odločanju, ali bo postopek potekal na podlagi načela 
opt-in ali opt-out tribunal upošteva vse okoliščine, ki se mu zdijo primerne in dva kriterija, in 
sicer:  
a) utemeljenost zahtevka prima facie in   
b) ali je učinkovito, da se postopek vodi na podlagi načela opt-in, če upoštevamo vse 
okoliščine, vključno z vrednostjo posameznih zahtevkov članov skupine.  
 
V analiziranem primeru gre za nadaljnjo tožbo. Organ OFT je že ugotovil, da je podjetje 
ravnalo protipravno in da je imelo to ravnanje vpliv na cene mobilnih skuterjev. Iz naštetega 




Tribunal je presodil, da je primer ustrezen za uporabo načela opt-out, saj je razred velik, člani 
razreda so posamezni potrošniki, njihovi zahtevki pa so relativno nizki.
 191
   
4.2.7. Umik tožbe 
Vlagateljica je po pozivu sodišča, naj tožbo dopolni, tožbo umaknila. Za ta korak se je 
odločila, ker naj bi stroški postopka bistveno presegli višino odškodnine, ki bi jo prejeli 
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 Stranki postopka sta se dogovorili, da vlagateljica podjetju Pride povrne 60 
% njegovih pravdnih stroškov v višini 308.997,64 funtov.
193
  
4.2.8.  Komentar  
Obe stranki v postopku sta priznali, da je bila cena, ki so jo oškodovanci plačali za skuter, 
predmet individualnih pogajanj med kupcem in prodajalcem.
194
 Podjetje Pride je trdilo, da to 
pomeni, da za certifikacijo ni izpolnjen pogoj »skupnih vprašanj«.
195
 Vlagateljica pa je 
razložila, da so individualni elementi v kolektivnih postopkih neizogibni in da je zato 
primerno posploševanje.
196
 Naslonila se je na sekcijo 47C (2) CA, ki določa, da tribunal 
lahko dodeli agregatno odškodnino, ne da bi ocenil znesek, ki ga je treba izterjati v zvezi z 




Če so se kupci res individualno pogajali za cene, je primer podoben slovenskemu, ki sem ga 
opisala v 4.1. točki. Za vsakega kupca bi bilo treba preveriti, kako je prišel do nakupne cene, 
ali je bila nakupna cena posledica protipravnega ravnanja podjetja, koliko je plačal za skuter 
in za koliko je bil pri tem oškodovan. Tribunal tako ne bi mogel na načelni ravni ugotoviti, da 
je podana odškodninska obveznost tožene stranke, ampak bi bilo treba odškodninsko 
odgovornost tožene stranke ugotoviti pri vsakem posameznem članu podskupine preko 
vodenja individualnega dokaznega postopka. Menim, da taki zahtevki niso primerni za 
obravnavo v postopku s kolektivno tožbo.  
 
Podjetje Oxera, ki je v postopku delovalo kot ekonomski izvedenec za tožečo stranko, je na 
svoji spletni strani zapisalo, da sodba jasno kaže, da določanje cen na podlagi pogajanj ni 
nepremostljiva ovira za zahtevke, ki vsebujejo dovolj »skupnih vprašanj«, da bi jih lahko 
obravnavali kot razred.
198
 Sodišče je namreč ugotovilo, da je metoda, ki jo je predlagal 
izvedenec vlagateljice, upoštevala, da obstajajo dejavniki, ki so specifični za posameznika, in 
ki vplivajo na analizo in temu primerno je prilagodil metodo.
199
 Podjetje meni, da je to 
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 S.Lalli: Global Competition Review: Claimant withdraws UK’s first opt-out class certification request, 15. 5. 
2017. 
193
 Glej Sklep Dorothy Gibson proti Pride Mobility Products Limited, opr. št.: 1257/7/7/16, z dne 25. 5. 2017, 
dostopna na: https://www.catribunal.org.uk/sites/default/files/1257_Dorothy_Gibson_Order_250517.pdf. 
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 90. in 106. točka Sodbe, opr. št.: 1257/7/7/16. 
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 Ibid. 98. točka. 
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 Ibid. 90. točka.  
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 Ibid. 90. točka. 
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 106. točka Sodbe, opr. št.: 1257/7/7/16.    
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vprašanje pomembno, saj obstaja veliko trgov, kjer se cene določajo po principu 
individualnih pogajanj, na primer na trgu dejavnosti nepremičninskih agencij. Na prvi pogled 
se namreč zdi, da so taki zahtevki manj primeri za uveljavljanje v kolektivnem postopku.
200
   
 
Glede agregatne odškodnine pa je tribunal zapisal, da le-ta ne sme preseči ocenjenega zneska 
škode, ki so jo utrpeli vsi člani razreda.
201
 Na ta način posamezniki ne bi smeli dobiti več, kot 
bi dobili v individualnem postopku, saj ta značilnost kolektivnih postopkov ne sme pomeniti 




V nadaljevanju bom primerjala še dve določbi slovenske in britanske zakonodaje v zvezi z 
odškodnino. Za upravitelja kolektivne odškodnine sodišče v skladu s 43. členom ZKolT 
imenuje notarja, CAT pa lahko po sekciji 47C(3) CA za upravitelja odškodnine imenuje 
bodisi predstavnika razreda bodisi osebo, za katero tribunal presodi, da je primerna. Druga 
razlika se nanaša na preostalo prisojeno odškodnino, ki je člani skupine po zaključenem 
postopku ne zahtevajo od upravitelja odškodnine. Po 46. členu ZKolT se ta vrne toženi 
stranki, po CA se preostala odškodnina nameni za dobrodelne namene, lahko pa tribunal 





Menim, da imata obe ureditvi določene prednosti in slabosti. Notar je oseba javnega 
zaupanja, ki mora svoj poklic opravljati posebno skrbno.
204
 Po drugi strani pa je predstavnik 
razreda tisti, ki dobro pozna obravnavani primer. Tudi s stroškovnega vidika menim, da je 
predstavnik razreda boljša izbira. Glede preostanka odškodnine pa sem mnenja, da naj le-ta 
pripada bodisi dobrodelni organizaciji bodisi predstavniku razreda, povzročitelju škode pa naj 
se le-ta ne vrača. Evropski parlament pa je na primer mnenja, da naj se neterjani znesek ne 
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Oxera Consulting LLP: Class actions: The end of the road for mobility scooters, Maj 2017. 
201




 Sekcija 47C(5)(6) Comeptition Act. 
204
Glej 1. člen Kodeksa notarske poklicne etike, dostopen na: http://www.notar-
z.si/upload/files/notarski_kodeks_etike.pdf. 
205
Zakonodajna resolucija Evropskega parlamenta z dne 26. marca 2019 o predlogu direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah, 6. člen 4a. odstavek (nov).  
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4.3. So ba opr. št.: Gž 38/11-2 (Hrvaška)  
  
Naslednji primer je hrvaški primer s področja varstva pred diskriminacijo.
206
 V primerjavi s 
sodbama, ki sem ju predstavila zgoraj, kjer je šlo za odškodninski tožbi, gre v tem primeru za 
opustitveno tožbo, kar pomeni, da se z njo zahteva opustitev nezakonitih ravnanj. 
 
Na Hrvaškem je varstvo kolektivnih interesov urejeno v splošnih določbah Zakona o 
pravdnem postopku v 22. poglavju
207
 in sektorsko v Zakonu o varstvu potrošnikov
208
 in 
Zakonu o varstvu pred diskriminacijo.
209
 Na podlagi obeh zakonov se lahko vloži le 
opustitveno tožbo. Kolektivnih odškodninskih tožb hrvaška zakonodaja ne predvideva.  
4.3.1. Kratko dejansko stanje  
Tožena stranka F.J. je na svoji spletni strani (http://zupnik.blog.hr) objavila blog objavo, kjer 
je istospolno usmerjene osebe zmerjala, bralce bloga nagovarjala k fizičnemu nasilju proti 
pripadnikom teh skupin in pozivala, da se pripadnikom odvzame pravice do zbiranja in 
združevanja.
210
 Tožeča stranka je od tožene stranke zahtevala, da sporno objavo odstrani in 




Sodišče je ugotovilo, da je imelo ravnanje tožene stranke znake diskriminatornega 
ravnanja.
212
 Toženi stranki je v prihodnje prepovedalo objavljanje prispevkov z 
diskriminatorno vsebino na spletni strani in ji naložilo, da sporno objavo odstrani s spletne 
strani in na svoje stroške sodbo objavi v medijih.
213
  
4.3.2.  Procesno  pravi en e  
Glede na 1. odstavek 24. člena Zakona o varstvu pred diskriminacijo lahko opustitveno tožbo 
vložijo združenja, organi, ustanove ali druge organizacije, ustanovljene v skladu z zakonom, 
                                                 
206
 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Hrvaške, opr. št.: Gž 38/11-2, z dne 7. 3. 2012, dostopna na: 
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ki imajo upravičen interes varovanja kolektivnih interesov določene skupine oseb, ki jih ni 
mogoče določiti, ali v okviru svoje dejavnosti ščitijo pravico do enakega obravnavanja.  
 
Da bi sodišče dovolilo reprezentativno tožbo, mora združenje, zavod ali druga organizacija 
kot tožnik dokazati verjetnost, da bi lahko toženčeva dejanja diskriminirala večje število 




V analiziranem primeru so tožbo vložili štirje tožniki, in sicer društvo LORI, Zagreb Pride, 
Queer Zagreb in Center za mirovne študije. Sodišče prve stopnje je ugotovilo, da gre za 
združenja, ki so bila ustanovljena v skladu z zakonom in imajo upravičen interes varovanja 
kolektivnih interesov skupine istospolno usmerjenih oseb.
215
  
4.3.3.  Pristo nost in sestava so iš a   
V 3. odstavku 24. člena Zakona o varstvu pred diskriminacijo je določena izbirna pristojnost 
sodišča. Na prvi stopnji lahko odloča okrožno sodišče splošne pristojnosti ali okrožno sodišče 
v kraju, kjer je bilo dejanje diskriminacije storjeno ali Okrožno sodišče v Zagrebu.  
 
V analiziranem primeru je o tožbi odločalo Okrožno sodišče na Reki na podlagi splošne 
pristojnosti.  
4.3.4.  Komentar 
Zakon o varstvu pred diskriminacijo drugih procesnih določb glede kolektivnih tožb ne ureja. 
Smiselno se uporabljajo preostala pravila Zakona o varstvu pred diskriminacijo
216
 in pravila 
Zakona o pravdnem postopku,
217
 ki pa niso nujno prilagojena primerom množičnih 
oškodovanj.   
 
Prav zaradi tega razloga je v literaturi hrvaški sistem kritiziran, saj nimajo pravil in načel, ki 
bi bila posebej oblikovana za kolektivne postopke.
218
 Ta pravila sledijo načeloma 
učinkovitosti in ekonomičnosti sodnih postopkov. Pomanjkljivost je tudi ta, da odškodninske 
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kolektivne tožbe niso na voljo. To pomeni, da je dostop do pravnega varstva v primerih 
množičnih oškodovanj omejen.  
 
Ko govorimo o učinku sodbe, je ta za oškodovance le posreden. Če tožena stranka tožbe ne 
upošteva, se oškodovanec sam ne more neposredno sklicevati na sodbo. Sodba je izdana v 
pravdi med organizacijo in toženo stranko ter učinkuje le v tem razmerju. Če tožena stranka 
sodbe ne bo upoštevala, bo lahko le organizacija uveljavljala kršitev obveznosti iz sodbe in 




Če je kateri izmed oškodovancev utrpel škodo, jo bo mora zahtevati v samostojnem 
individualnem pravdnem postopku.
220
 Praviloma bi moral oškodovanec v samostojnem 
postopku dokazati vse predpostavke odškodninske odgovornosti, tudi protipravnost, saj 
zaradi subjektivne meje pravnomočnosti pravnomočna sodba med organizacijo in toženo 




Zakon o pravdnem postopku pa v 502.c členu oškodovancu olajšuje položaj. Določa, da se 
lahko oškodovanec sklicuje na pravnomočno sodbo, s katero je ugotovljeno diskriminatorno 
ravnanje in v odškodninski pravdi bo sodišče vezano na pravnomočno rešitev predhodnega 




Res je, da so učinki sodb na podlagi takih določb omejeni. Vendar Hrvaška poroča, da se je 
zgoraj opisani sistem izkazal za učinkovitega v primerih LGBTQ skupnosti. Predvsem so se 
za učinkovite izkazale objavljene sodbe v medijih po odredbah sodišča, ki so dvignile zavest 
v družbi glede diskriminacije te skupnosti.
223
 Lahko govorimo o odvračalnem učinku, ki sem 
ga kot enega izmed prednosti kolektivnega postopka omenila v začetnih poglavjih tega 
dela.
224
 To pomeni, da je lahko tudi preprosto urejen sistem opustitvenih kolektivnih tožb 
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4.4. Bo Åberg proti Elfeterios efales in Varuh pravic potrošnikov proti Viking Airlines 
AB (Šve ska) 
 
Švedska je država, ki je v kontinentalnem pravnem krogu že leta 2003 z Zakonom o 
skupinskih postopkih (Lag (20002:599) om grupprättegång)
226
 uvedla kolektivno tožbo za 
uveljavljanje odškodninskih zahtevkov v primerih množičnih oškodovanj. Mnoge države so 




V nadaljevanju bom analizirala dve odločbi. Prvi primer, Bo Åberg proti Elfeterios Kefales, 
je primer postopka s kolektivno tožbo, drugi, Varuh pravic potrošnikov proti Viking Airlines 
AB, pa je postopek reševanja kolektivnih sporov s pomočjo mehanizma izvensodnega 
reševanja potrošniških sporov.  
 
Ker odločbi nista dostopni v angleškem jeziku, bom analizo opravila na podlagi zakonodaje, 
ki ureja tovrstne postopke.  
4.4.1. Bo Åberg proti Elfeterios efales, opr. št.: T 3515-03 
4.4.1.1. Kratko dejansko stanje  
 
Tožena stranka je bila letalski prevoznik, ki je pristal v stečajnem postopku. Ker so 
oškodovanci ostali na letališčih in so si morali sami organizirati pot domov, so od tožene 
stranke zahtevali povračilo škode v višini 3 milijonov švedskih kron (približno 290.000,00 
EUR).
228
   
 
                                                 
225
 V pomoč mi je bil članek A. Galič: Pravna ureditev tožbe za varstvo skupinskih interesov potrošnikov v 
ZDA in Avstriji, 1993, str. 877–887. 
226
 Lag om grupprättegång, SFS 20002:599 z dne 30. 5. 2002, dostopen na: 
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2002599-om-
grupprattegang_sfs-2002-599, neuraden prevod v angleški jezik dostopen na: 
https://www.government.se/government-policy/judicial-system/group-proceedings-act/, '(v nadaljevanju: Zakon 
o skupinskih postopkih). 
227
 Na primer Slovenija: Glej 5.2.5. poglavje Predloga ZKolT. 
228
 Okrožno sodišče v Stockholmu, Bo Åberg proti Elfeterios Kefales, opr.št.: T 3513, 2003, opis primera 
dostopen v: Per H. Lindblom: The Globalization of Class Actions, National Report: Group Litigation in 
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4.4.1.2. Procesno  pravi en e  
 
Zakon o skupinskih postopkih
229
 glede na aktivno legitimacijo loči med tremi oblikami 
kolektivne tožbe. Četrti člen Zakona o skupinskih postopkih določa, da lahko tožbo vloži 
vsaka fizična ali pravna oseba, ki je član oškodovanega razreda, v korist vseh članov razreda 
(razredna tožba). Poleg te oblike zakon predvideva še javno skupinsko tožbo, ki jo lahko 
vloži pooblaščeni državni organ v korist prizadetih oseb, in organizacijsko tožbo, ki jo lahko 
vloži neprofitna organizacija, ustanovljena za varstvo interesov na področju potrošniškega 
prava.  
 
Glede na ime mojega prvega izbranega primera, Bo Åberg proti Elfeterios Kefales, sklepam, 
da je šlo v tem primeru za zasebno kolektivno tožbo.  
 
Kolektivna tožba se lahko vloži na kateremkoli pravnem področju, ki je v pristojnosti civilnih 
sodišč, vključno z okoljskimi spori.
230  
 
4.4.1.3. Pristo nost so iš a  
 
Vlada v vsaki pokrajini določi eno okrožno sodišče, ki je pristojno za obravnavo skupinskih 
tožb.
231
 Koncentracija sodnih pristojnosti se mi zdi smiselna, saj gre za zapletene postopke. 
Na tak način se bolj poglablja znanje in ustvarja enotnejša sodna praksa.  
 
4.4.1.4. Postopek certifikaci e kolektivne tožbe  
 
Zakon o skupinskih postopkih ne pozna posebne faze certifikacije tožbe. Da sodišče odobri 
kolektivno tožbo, mora ta:  
 
1. temelji na okoliščinah, ki so skupne ali podobne za vse zahtevke članov razreda,  
2. kolektivna tožba ne sme biti neprimerna, glede na različne zahtevke članov skupine,  
3. večji del zahtevkov, na katere se tožba nanaša, ne more biti enako učinkovito 
uveljavljenih s samostojnimi tožbami posameznih članov razreda, 
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230
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4. skupina je ustrezno definirana, upoštevajoč njeno velikost, obseg in druge okoliščine, 
5. tožnik je glede na svoje interese v zadevi, finančno zmožnost vložiti kolektivno tožbo 




4.4.1.5. Postulacijska sposobnost  
 
Zakon o skupinskih postopkih v 11. členu določa, da mora tožnik zasebno skupinsko tožbo in 
organizacijsko tožbo vložiti preko pooblaščenca, ki je odvetnik. Izjemoma lahko sodišče, 
zaradi posebnih razlogov, dovoli, da se tožba vloži po pooblaščencu, ki ni odvetnik.  
 
Določb glede postulacijske sposobnosti nisem zasledila v analizirani zakonodaji ostalih 
držav. Najverjetneje je bil zakonodajalčev cilj zagotavljanje večje strokovnosti in s tem 
učinkovitosti teh pravnih sredstev.    
 
Ker gre v mojem prvem izbranem primeru za zasebno skupinsko tožbo, je moral tožnik tožbo 
vložiti po odvetniku. 
 
4.4.1.6. Uporaba na ela opt-in ali opt-out 
 





V izbranem primeru se je v postopek vključilo 500 oškodovancem od predvidenih 700. To je 
približno 2/3 vseh oškodovancev. Najverjetneje je ta številka visoka, ker je tudi škoda, ki so 
jo utrpeli posamezni oškodovanci, dokaj visoka (približno 400,00 EUR na osebo). Če pa bi 
bila posamezna škoda majhna in bi bila skupina žrtev razpršena, bi bil sistem opt-out, ki ga 
sicer švedska zakonodaja ne pozna, bolj učinkovit.
234
 V takih primerih namreč oškodovanci 
hitro pomislijo, da v postopek ni vredno vlagati časa in napora.   
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4.4.1.7. Sodna poravnava  
 
V konkretnem primeru se je postopek končal s sodno poravnavo v višini 810.000,00 švedskih 
kron (približno 78.000,00 EUR). Sodišče mora v skladu s 26. členom Zakona o skupinskih 
postopkih, sodno poravnavo s sodbo potrditi. Sodišče presodi, ali sodna poravnava ni 




4.4.1.8. Stroški postopka in o vetniške nagra e  
 
Glede stroškov postopka velja splošno načelo, kdor izgubi, plača.
236
 Stroškovno tveganje nosi 
tožnik in ne člani razreda, saj niso stranke postopka. Sodišče lahko članom razreda naloži, da 
povrnejo stroške tožniku le v primeru, ko plačila stroškov postopka po sodbi ni mogoče 
izterjati od toženca.
237
 Vendar člani razreda niso dolžni plačati več, kot so prejeli s sodbo.
238
 





Dovoljeni so dogovori z odvetnikom za plačilo glede na uspeh v pravdi (risk agreement), 
vendar ne za plačilo, vezano na delež od prisojenega.
240
 Tak dogovor pomeni, da bo odvetnik 
prejel nižje plačilo, če v postopku izgubi, ali višje plačilo v primeru uspeha v pravdi.
241
 
Plačilo ne sme biti odvisno zgolj od vrednosti spornega predmeta.
242
 Dogovor mora potrditi 




Taka ureditev odvetniških nagrad je v skladu s Priporočilom Komisije, ki državam članicam 
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Kot primer takega dogovora lahko navedem dogovor med tožečo stranko in njenim 
odvetnikom v konkretnem primeru. Dogovorila sta se, da bo ta plačan dvakratnik urne 
postavke, če se postopek uspešno konča, vendar le polovico urne postavke, če v postopku 




Lindblom je zapisal, da oškodovanci v tem konkretnem primeru najverjetneje ne bi vložili 
posamičnih tožb, saj bi postopek potekal na podlagi pravil za spore majhne vrednosti.
245
 To 
pomeni, da bi moral oškodovanec, ne glede na uspeh v pravdi, nositi stroške svojega 
zagovornika ali pa vložiti tožbo brez pravnega zastopanja, kar pa je po besedah Lindbloma, 
malo verjetno.
246
 Namen postopka s kolektivno tožbo je bil v tem primeru dosežen.  
 
V literaturi se kot pomanjkljivost švedskega sistema navaja pomanjkanje instituta 
»kolektivnega postopka izvršbe«.
247
 Najverjetneje to ni samo pomanjkljivost Švedske, ampak 
tudi drugih držav članic. Če toženec prostovoljno ne izpolni sodbe, je obveznost treba sodno 
izterjati. Če mora vsak član skupine začeti svoj izvršilni postopek, to pomeni nepotrebno 
obremenjevanje sodišča in zmanjšuje učinkovitost postopka s kolektivno tožbo. Izvršilni 
postopek bi lahko na primer začela tožeča stranka v korist vseh članov skupine.  
 
Problem švedskega postopka je tudi omejitev na sistem opt-in, saj kot sem že omenila, tak 
sistem ni najbolj učinkovit, ko so zahtevki oškodovancev nizki. Iz podatkov izhaja, da samo 
sestavljanje razreda na podlagi načela opt-in traja povprečno kar 2 leti, kar pa poslabša 
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4.4.2. Var h pravic potrošnikov proti Viking Airlines AB, opr. št.: 2010-6177  
Naslednji primer je s področja izvensodnega reševanja kolektivnih potrošniških sporov. 
Evropski parlament je v svoji Resoluciji ugotovil, da so mehanizmi alternativnega reševanja 
sporov pogosto odvisni od trgovčeve pripravljenosti do sodelovanja, in meni, da bi bil 
učinkovit sistem pravnih sredstev za uveljavljanje odškodnine velika spodbuda za stranke, da 
bi se dogovorile za izvensodno poravnavo, s katero se je mogoče izogniti številnim pravdnim 
postopkom.
249
   
 
4.4.2.1.  Kratko dejansko stanje  
 
Varuh pravic potrošnikov je od tožene stranke zahteval odškodnino zaradi preklicanih 




4.4.2.2. Opis postopka  
 
Primer je potekal pred Švedskim nacionalnim odborom za potrošniške spore (Allmänna 





ARN lahko obravnava spor med skupino potrošnikov in posameznim poslovnim subjektom, 
če spor izpolnjujejo spodaj naštete pogoje:  
 
 obstaja več potrošnikov, za katere je verjetno, da bodo na podobnih podlagah vložili 
zahtevek proti trgovcu,  
 gre za spore, ki jih odbor lahko obravnava, in   
 je postopek upravičen zaradi javnega interesa.252 
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ARN je pristojen samo za spore s področja blaga in storitev, ki jih je trgovec zagotovil 




Postopek pred ARN lahko začne varuh pravic potrošnikov. Poteka zgolj pisno, in sicer na 
podlagi načela opt-out. ARN izda nezavezujoče priporočilo o tem, kako naj udeleženci 
postopka razrešijo spor. Odločitve ARN ni mogoče izpodbijati s pritožbo, razen v izjemnih 




4.4.2.3. Komentar  
 
Do konca junija 2016 je bilo nezavezujoče priporočilo ARN upoštevano v kar 77 % 
primerov.
255
 Povprečno je ARN za postopek porabil 85 dni.
256
 Kar 45 % švedskih 




Glede na statistične podatke gre za učinkovit mehanizem reševanja množičnih sporov, ki je 
hitrejši, cenejši (brezplačen) in preprostejši od reševanja sporov pred sodiščem.  
 
4.5. Jorge Sales Sin és proti Caixabank SA in Yo sso f Drame Ba proti Catalunya 
Caixa SA (Špani a in So iš e EU) 
 
Tudi Sodišče EU obravnava vprašanja, ki so povezana s kolektivnimi tožbami. Predstavila 
bom primer predhodnega odločanja Sodišča EU.
258
 Predhodno vprašanje je postavilo špansko 
sodišče glede razmerja med individualnimi in skupinskimi tožbami v luči Direktive Sveta 
93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah, z dne 5. 4. 1993.
259
 Pred tem pa 
bom na kratko opisala španski postopek s kolektivno tožbo v potrošniških sporih.   
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4.5.1. Postopek s kolektivno tožbo  
V Španiji je skupinske opustitvene tožbe mogoče vložiti na več pravnih področjih, skupinske 




Procesna legitimacija v potrošniških skupinskih tožbah je odvisna od tega, ali sodišče lahko 
identificira potrošnike. Kjer je potrošnike mogoče identificirati, je legitimacija podeljena 
združenju potrošnikov, državnemu tožilcu ali skupini večine prizadetih potrošnikov. Če so 
interesi potrošnikov razpršeni in jih je težko identificirani, se lahko legitimacijo za vložitev 




Glede načela opt-in ali opt-out Španija ne pozna izrecnega pravila. Na voljo sta obe 
možnosti, odvisno od interpretacije zakonodaje.
262
 Del tega vprašanja je reševalo tudi Sodišče 
EU v sodbi, ki jo bom predstavila v nadaljevanju. 
 
Faze certifikacije tožbe špansko pravo ne pozna, prav tako ni urejano financiranje postopka s 
strani tretjih oseb.
263




4.5.2. Kratko dejansko stanje  
Oškodovanca sta leta 2005 z bankama sklenila pogodbi o hipotekarnem kreditu. Pogoj o 
nominalni obrestni meri je vseboval spodnjo nominalno letno obrestno mero 2,85 % oziroma 
3,75 %, zgornja meja pa je bila določena na 12 %. Oškodovanca sta pred španskim sodiščem 
vložila individualno tožbo, saj sta menila, da je predmetni pogoj ničen, ker jima je bil 
določen enostransko in je ustvaril neravnotežje v njuno škodo.  
 
Skupinsko opustitveno tožbo je − še preden sta posamično tožbo vložila oškodovanca − 
vložilo združenje potrošnikov Adicae proti 72. bančnim ustanovam. Zahtevalo je, da bančne 
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ustanove prenehajo z uporabo pogojev o minimalni obrestni meri v kreditnih pogodbah. To je 
zahtevalo tudi od dveh bank, proti katerima sta oškodovanca vložila posamično tožbo.  
 
Toženi stranki (banki) sta predlagali prekinitev samostojnih pravd oškodovancev, dokler ne 




4.5.3. Predhodno vprašan e  
Špansko sodišče je menilo, da ga zakon o pravdnem postopku zavezuje, da prekine 
individualni postopek, ki poteka pred njim, dokler na podlagi skupinske tožbe ni izdana 
pravnomočna ugodilna sodba, ki bo zavezovala tudi oškodovanca.
266
 Glede tega vprašanja je 
špansko sodišče želelo pojasnilo Sodišča EU.  
 
Sodišče EU je presojalo, ali taka ureditev nasprotuje 7. členu Direktive 93/13/EGS, ki od 
držav članic zahteva, da potrošnikom zagotovi učinkovita pravna sredstva za preprečevanje 
nadaljnje uporabe nedovoljenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrošniki sklenejo ponudniki.  
Sodišče EU je pojasnilo, da direktiva razmejuje med individualnimi tožbami, ki jih lahko 
vložijo posamezni potrošniki, in med opustitvenimi tožbami, ki jih v javnem interesu lahko 
vložijo združenja za varstvo potrošnikov. Potrošnik je v razmerju do prodajalca ali ponudnika 
v podrejenem položaju glede pogajalske moči in obveščenosti, tega pa ne moremo trditi za 
potrošniške organizacije.
267
 Individualne in skupinske tožbe imajo v okviru Direktive 93/13 
različne predmete in pravne učinke.
268
 Iz tega sledi, da Direktiva od držav članic zahteva, da 
uvedejo posamične tožbe za uveljavljanje nedovoljenosti pogodbenih pogojev in dopolnilne 
skupinske opustitvene tožbe, ki pa naj ne ovirajo posamičnih.
269
  
Če bi špansko sodišče samodejno prekinilo individualni postopek, bi morala oškodovanca 
čakati na izdajo pravnomočne sodbe v postopku s skupinsko tožbo, ne da bi sodišče pri tem 
presodilo, ali je ustrezno, da se individualni postopek prekine.
270 
Skupinski postopek naj bi do 
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 54 
predložitve predhodnega vprašanja trajal že 4 leta in številne bančne ustanove naj še ne bi 
predložile odgovorov na tožbo.
271 
Prav tako bi bila ugodilna sodba v postopku s skupinsko 





Glede na vse navedeno je sodišče na podlagi načela učinkovitosti ugotovilo, da taka ureditev 
nasprotuje predmetni Direktivi. Sodišče bi moralo v takih primerih presojati pomen 
prekinitve postopka z vidika varstva potrošnika, ki je vložil individualno tožbo pred 
sodiščem. Prekinitev postopka ne bi smela biti niti obvezna niti samodejna.
273
 Prav tako pa bi 
moral oškodovanec imeti možnost, da se izloči iz skupinske tožbe.
274




4.5.4. Komentar  
Špansko sodišče je v konkretnem primeru prekinilo posamična postopka oškodovancev do 
odločitve sodišča v skupinskem postopku. Če bi špansko sodišče tožbi v skupinskem 
postopku ugodilo, bi bilo sodišče v samostojnih pravdah oškodovancev na tako odločitev 
vezano. Načeloma ugodilna opustitvena sodba ne more negativno poseči v položaj 
posamičnih oškodovancev. Vendar v tem konkretnem primeru oškodovanca trdita, da v 
postopku s skupinsko tožbo ne bi mogla učinkovito uresničiti vseh svojih pravic, saj sodišče 
ne bi upoštevalo vseh individualnih okoliščin, ki opredeljujejo njun primer, to je 
posamičnega dogovora o domnevno nepoštenem pogoju in tudi ne narave blaga ali storitev, 
ki so predmet zadevne pogodbe, saj skupinska tožba pomeni abstrakten in splošen nadzor in 
ne konkreten nadzor nad delovanjem bank.
276
 Trdita tudi, da če bi sodišče ugotovilo, da je 
pogoj, ki določa višino obrestne mere, nepošten, oškodovanca v skupinskem postopku ne bi 
mogla nasprotovati njegovi izključitvi in podati zavestnega soglasja k zadevnemu pogoju, 
čeprav to pravico imata.
277
 O tem, da bi podala tako soglasje, dvomim, saj sta vložila tožbo 
na ugotovitev ničnosti nepoštenih pogojev. Hkrati me zanima tudi, kakšne konkretno so 
individualne okoliščine, ki bi jih po mnenju oškodovancev sodišče moralo upoštevati, glede 
na to, da potrošniki v bančnih poslih po navadi sklepajo tipske pogodbe.   
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Glede vprašanja avtomatične prekinitve postopka, ne da bi sodišče presojalo pomen take 
prekinitve za oškodovanca, pa se strinjam z odločitvijo Sodišča EU. Špansko sodišče bi 
moralo po mojem mnenju preveriti, ali morda taka prekinitev ne bi posegla v pravico 




5. ZA LJUČE   
Na podlagi analize lahko zaključim, da se pravne ureditve držav članic EU glede kolektivnih 
pravnih sredstev razlikujejo glede na razpoložljivost in naravo pravnih sredstev. Razlike sem 
zaznala v vsebini zahtevkov, ki se lahko uveljavljajo v postopku s kolektivno tožbo, glede 
aktivne legitimacije, glede uporabe sistema vključitve in izključitve, načina financiranja 
kolektivnih tožb in odvetniških nagrad. Nekatere države imajo sistem urejen horizontalno, 
druge sektorsko.  
 
Na Hrvaškem imajo oškodovanci v primerih množičnih oškodovanj možnost vložiti zgolj 
opustitveno kolektivno tožbo, saj odškodninske v pravnem redu Hrvaške niso urejene. 
Nadalje so oškodovanci na Švedskem omejeni z načelom opt-in. V Španiji pravila glede 
vključitve in izključitve v postopek niso jasna. V Sloveniji kolektivne tožbe na področju 
antitrusta ne more vložiti kdorkoli, kot na primer v Veliki Britaniji. Na Švedskem 
oškodovanci za vložitev zasebne skupinske tožbe potrebujejo odvetnika, v Veliki Britaniji pa 
ne.   
 
Glede na navedeno je ukrepanje EU na tem področju potrebno, da se sistemi držav članic 
harmonizirajo. V nasprotnem primeru bodo različni sistemi držav članic povzročili še večjo 
razdrobljenost in neenako obravnavo. EU je pri tem omejena z načelom subsidiarnosti in 
sorazmernosti. Zavedati pa se je treba tudi, da mehanizmi kolektivnih pravnih sredstev v 
državah članicah delujejo v okviru širšega pravnega sistema, ki se med državami razlikujejo.  
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Glede na opravljeno analizo lahko zaključim tudi, da so postopki s kolektivnimi tožbami v 
državah članicah kompleksni. To je pokazal britanski primer, kjer se je sodišče ukvarjalo z 
vprašanjem retroaktivne veljave, ali pa španski primer, s katerim se je ukvarjalo Sodišče EU. 
Kompleksni postopki ne privabijo oškodovancev k uveljavljanju zahtevkov v kolektivnih 
postopkih. Menim, da je treba poiskati ustrezno ravnovesje med tem, da je postopek 
atraktiven za oškodovance, hkrati pa na drugi strani zmanjšati možnosti za nepošteno 
pravdanje.  
 
Države članice in organi EU naj pri urejanju tega področja ne pozabijo na mehanizme za 
izvensodno reševanje kolektivnih sporov. Švedski sistem, ki sem ga predstavila, se je izkazal 
za učinkovit in primeren substitut kolektivnim postopkom pred sodiščem.  
 
Nadaljnji razvoj kolektivnih pravnih sredstev v EU bo odvisen od sprejetja Direktiva o 
zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov potrošnikov. Če bo direktiva sprejeta, 
utegne to pomeniti znaten napredek na tem področju. Hkrati bo sprejem spodbudil države, da 
ustrezne pravne mehanizme uredijo tudi na ostalih področjih, za katere je značilna 
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